LA RELACION JURIDICA, EL DEBER JURIDICO
Y LOS DERECHOS SUBJETIVOS!

Sumario: 1.- La relacién juridica. 1.1. Concepto. 1.2. Estructura de la relacion juridica.
1.3. Clases de relaciones juridicas. 2.- El deber juridico y su relacién con los derechos
subjetivos. 3.- Los derechos subjetivos. 3.1. Distincién entre derecho objetivo y derecho
subjetivo. 3.2. Contenido de los derechos subjetivos. 3.3. Los derechos subjetivos ante
la doctrina. 3.4. Clasificacion de los derechos subjetivos. 3.5. Nacimiento, adquisicion,
modificacion, extincién y pérdida de los derechos subjetivos. 3.6. Fuentes de los
derechos subjetivos. 3.7. Ejercicio de los derechos subjetivos. Los limites en dicho
ejercicio. El abuso del derecho y la teoria de los actos propios. Bibliografia. Cuestionario.

1.- La relacion juridica.
1.1. Concepto.

Vodanovic define la relacién juridica como “la relacion entre dos o mas sujetos
regulada por el derecho objetivo. Este atribuye a uno de los sujetos un poder y al otro,
como contrapartida, un deber, que estd en la necesidad de cumplir para satisfacer el
interés que el sujeto titular del poder esta llamado a realizar con el ejercicio del mismo."”?

Ducci, senala sencillamente que se trata de “una relacién de la vida ordenada por
el derecho”.?

Figueroa expresa por su parte que “La relacién juridica puede ser definida como
aquella relacién social considerada relevante para el Derecho y a la cual éste le atribuye
consecuencias juridicas. Este concepto se opone al concepto de relacion simplemente
social, la cual no tiene relevancia para el Derecho. Esta relevancia juridica que el Derecho
atribuye a ciertas relaciones se traduce en la necesidad de que dicha relacién juridica
tenga tutela juridica, esto es, sea protegida”.4

Giorgio del Vecchio plantea que “la norma juridica pone siempre en relacion varias
personas, de las cuales a una le corresponde una facultad o pretension, y la otra tiene
una obligacion correlativa. La relacién juridica se puede, pues, definir como un vinculo
entre personas, en virtud del cual, una de ellas puede pretender algo a lo que la otra
estad obligada. Admitamos que la relacion juridica tiene siempre un sustrato real en las
cosas y en las personas. El Derecho no crea los elementos o términos de la relacién, sino
gue los encuentra ya naturalmente constituidos y no hace mas que determinarlos y
disciplinarlos: reconoce algo preexistente a lo que da o imprime su forma, fijando los
limites de las exigibilidades reciprocas”.®

Jorge A. Mayo, admitiendo que “Tormentosa es la cuestion entre los juristas”,
expresa que “la idea de relacidon juridica quiere significar la vinculacién -establecida o
regulada por el derecho- entre dos sujetos que se encuentran investidos de dos
posiciones o situaciones juridicas antagdnicas, la de poder de uno, y la de deber del otro.
Es decir, que abarca el complejo formado, como minimo, por una situacion juridica activa
y una situacion juridica pasiva”.®

Carlos Lasarte refiere por su parte que en realidad el concepto es de suyo simple,
y que la doctrina ha “rizado el rizo” en forma innecesaria al intentar explicarlo: “siguiendo
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la construccion tedrica de F. K. Savigny, los civilistas han dedicado una serie de
consideraciones a la denominada relacion juridica antes de abordar el estudio de los
derechos subjetivos. Mas, en realidad, lo que doctrinalmente se califica como relacion
juridica y se trata de presentar como uno de los conceptos fundamentales del estudio
introductorio del Derecho civil (y, por derivacion tedrica, de algunos otros sectores
sistematicos del Derecho), no deja de ser una relativa nimiedad que, en el fondo,
manifiesta que muchas veces los conceptos generales teorizados por los juristas (no asi,
por lo general, los elaborados por la jurisprudencia y, siguiéndola, por el legislador) son
meras férmulas abstractas de los supuestos facticos concretos, con la presunta intencién
de elevar la importancia propia del Derecho. En efecto, la generalidad de la doctrina,
con mayores o menores circunloquios, viene a poner de manifiesto que la llamada
relacion juridica consiste en ‘cualquier tipo de relacion entre seres humanos que se
encuentra regulada por el Derecho o que, sin estarlo, produce consecuencias juridicas’.
Semejante idea puede expresarse afirmando tanto que la relacion juridica es ‘un vinculo
de persona a persona determinado por una regla juridica’ (clasica definicion de F. K.
SAVIGNY), cuanto diciendo que la relacidon juridica consiste en un ‘determinado
comportamiento interhumano, conformado juridicamente’ (Ultimamente, entre nosotros,
M. GARCIA AMIGO). Si nos detenemos a pensar en el significado de tales definiciones,
por lo demas sumamente correctas desde el punto de vista tedrico, habremos de
concordar que su abstraccidén es de tal grado que su utilidad descriptiva es nula para
cualquier persona lega en Derecho, aunque su capacidad intelectual sea extraordinaria”.

Luego, respondiendo Lasarte la pregunta équé es una relacion juridica?, afirma:
“La respuesta a tal pregunta es de una sencillez tan aplastante que, acaso, sugiera
inicialmente una cierta sensacién de sorpresa: en términos generales, se habla de
relacién juridica para referirse a todas aquellas relaciones o situaciones sociales, de
cualquier indole, que son susceptibles de ser contempladas juridicamente. Por tanto,
puede afirmarse en general que cuando las relaciones sociales son contempladas por el
Derecho, cabe hablar de relaciones con trascendencia juridica o, sencillamente, de
relaciones juridicas”.”

1.2. Estructura de la relacién juridica.

Tres elementos constituyen la estructura de la relacidén juridica: los sujetos, el
objeto y su contenido. Los analizaremos seguidamente.

a) Los sujetos de la relacidn juridica.

Como refiere Lasarte, “Dado que los derechos y deberes sélo pueden atribuirse
a las personas, es evidente que en toda relacion juridica el componente personal es
estructuralmente necesario. Las relaciones sociales de trascendencia juridica requieren,
en efecto, la existencia de un determinado vinculo o lazo entre personas que ocupan
posiciones distintas”.®

La relacion juridica se establece, de esta forma, entre dos o mas personas,
naturales o juridicas, que asumen los roles de sujeto activo y de sujeto pasivo.

El sujeto activo es la persona a quien el ordenamiento juridico atribuye el poder.
Se trata de aquél que “puede poner en marcha la actividad o en actividad la situacién de
poder en que se encuentra”.® El acreedor, por ejemplo, es el sujeto activo de la
obligacion, y tiene el poder o facultad para obtener el pago de su crédito, incluso
forzadamente.

7 Lasarte, Carlos (2003), pp. 113 y 114.
8 Lasarte, Carlos (2003), p. 115.
° Lasarte, Carlos (2003), p. 115.
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A su vez, “quien se encuentra obligado a reconocer, satisfacer o hacer efectivo
el derecho de cualquier otra persona, merece la calificacion de sujeto pasivo”.° El sujeto
pasivo es la persona sobre la cual recae entonces el deber. Asi, por ejemplo, el deudor
es el sujeto pasivo de la obligacidon, encontrandose en la necesidad de satisfacer una
deuda.

Los sujetos que crean la relacion se llaman partes, en contraposicion a los
terceros, denominacion que deriva de los ejemplos de la escolastica, o sea de la
ensefianza que se impartia en la Edad Media en las Escuelas y en las Universidades, pues
las partes se designaban con los numerales “primus” y “secundus”, aludiéndose a las
personas extrafias a la relacién juridica como "“tertius”.'!

En relacidon a este primer elemento de la relacion juridica, la doctrina alude a
relaciones juridicas simples o complejas. Las relaciones juridicas simples son aquellas
en que se presenta un solo derecho del sujeto activo y un solo deber del sujeto pasivo
(por ejemplo, la relacion entre el acreedor que prestd una suma de dinero y el deudor
obligado a devolvérsela). Las relaciones juridicas complejas son aquellas que encierran
un conjunto de derechos y obligaciones coligados entre si (por ejemplo, la relacién entre
vendedor y comprador, quienes tienen derechos y obligaciones reciprocas).'? Se puede
observar que la relacion juridica simple, suele presentarse en un contrato unilateral,
mientras que la relacion juridica compleja es propia de un contrato bilateral. En efecto,
“La posicion de sujeto activo o pasivo de cualquier relacion juridica puede ser
desempefiada por una o varias personas. En el primer caso, la situacién de titularidad
es, por tanto, individualmente identificable; en cambio, la existencia de varias personas
en la posicidon de sujeto activo o pasivo (o en ambas) significa la entrada en juego de las
situaciones de cotitularidad”.!3

Como previene Figueroa, usualmente la relacién juridica sélo afectara, en sentido
positivo 0 negativo, a quienes son las partes de la misma y no a terceros, aunque éstos
no podran desconocer su existencia: “La regla general es que la relacién juridica no
alcance a terceros. Dicha relacidon serda, para los terceros, una cosa entre otros (se dice
‘res inter alios acta’). Por lo tanto, el tercero no estara obligado a nada, vy si el acreedor
acciona contra él, esa accion le sera inoponible. Sin embargo, si bien la accion le es
inoponible y el tercero no esta obligado a nada, ese tercero no puede desconocer que
existe una relacién juridica entre las partes y estara obligado a reconocer y respetar tal
relacion. A esa obligacion se le ha llamado ‘eficacia refleja’ o ‘efecto expansivo’ de la
relacion juridica”.4

b) El objeto de la relacién juridica.

Es la entidad sobre la que recae el interés implicado en la relacién: bienes
materiales o inmateriales, actos singulares de otras personas, los servicios, los vinculos
familiares.t>

Esta entidad, en consecuencia, es una cosa o un acto humano.

El objeto de la relacidn juridica “Se identifica con (...) la realidad material o social
subyacente en la relacidn intersubjetiva, de tal manera que el substrato caracteristico
de la relacién juridica acaba coincidiendo con el sector de la realidad social analizado.
Asi, en las relaciones obligatorias, el objeto consistiria en la actividad o conducta propia
de la persona obligada al cumplimiento de algo; en las relaciones juridico-reales, el

10 | asarte, Carlos (2003), pp. 115y 116.

11 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 420, p. 286.
12 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 420, p. 286.
13 | asarte, Carlos (2003), p. 116.

14 Figueroa Yanez, Gonzalo (2015), p. 202.

15 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 420, p. 287.
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objeto vendria representado basicamente por las cosas sobre las que recaen los
derechos reales, etc.”.16

c) Contenido de la relacién juridica.

Lo forman los poderes y deberes que encierra la relacion juridica y que
constituyen su integral sustancia. Estos poderes y deberes pueden ser Unicos o multiples
y unilaterales o reciprocos, segun la relaciéon juridica sea simple o compleja.t’

Por contenido de la relacion juridica, “Generalmente, se entiende por tal el
entramado de derechos y deberes que vinculan a los sujetos o partes de la relacién
juridica, quienes por principio se sitian bien en una posicién de poder o, por el contrario,
de deber (descripcion que corresponderia con los denominados sujetos activo o pasivo).
La situacion de poder, en sentido amplio, implica que una persona tiene autoridad
suficiente para reclamar a cualesquiera otras una posicion de sumisidon y respeto del
propio derecho. La expresion antonomasica de la situacion de poder viene representada
por el derecho subjetivo que analizamos seguidamente, pero también por cualquier otra
posicion que otorgue a su titular la capacidad de ser respetado por otra persona, aunque
técnicamente no merezca la calificacion de derecho subjetivo (las facultades, las
potestades, como veremos)”.18

1.3. Clases de relaciones juridicas.
Las relaciones juridicas pueden analizarse desde distintos puntos de vista:

a) Relaciones juridicas declarativas y creativas.

Son relaciones juridicas declarativas aquellas que se limitan a declarar o dejar
constancia de la existencia de un derecho y obligacidon correlativa. Asi, por ejemplo, una
convencion en la que se reconoce una deuda preexistente o una sentencia dictada en un
juicio ordinario.

Son relaciones juridicas creativas, aquellas que constituyen, modifican o
extinguen una realidad juridica.'® Asi, por ejemplo, un contrato crea una relacion
juridica. Una convencion que modifica una realidad juridica es aquella en la que, por
ejemplo, las partes acuerdan modificar el plazo para el pago de una obligacion. A su vez,
el pago de una deuda, por ejemplo, extingue una obligacion.

b) Relaciones juridicas de contenido real y de contenido personal.

Cuando se distingue entre ambas, “la distincion se funda en la naturaleza del
ente hacia el cual se orienta directamente el poder del sujeto activo; si es hacia una
persona, la relacién se llama personal, y si es sobre una cosa, toma el nombre de relacion
real.”??

Como indica Ducci, en las relaciones juridicas reales se resuelve un problema de
“tener”, esto es, un problema de atribucién de bienes. Ellas tienen por base un derecho
real. A su vez, en las relaciones personales, se resuelve un problema de cooperacion o
de reparacion y tiene como antecedente un derecho personal. 2!

Desde el punto de vista de sus origenes, se distingue también entre las relaciones
juridicas de contenido real y de contenido personal. Las primeras nacen a consecuencia
de operar un modo de adquirir el dominio (art. 588). Las segundas, nacen de las fuentes
de las obligaciones (arts. 1437, 2284, 2314).

16 | asarte, Carlos (2003), p. 116.

17 VVodanovic H., Antonio (1990), N° 420, p. 287.
18 | asarte, Carlos (2003), p. 116.

19 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 210, p. 190.

20 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 421, p. 287.
21 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 211, p. 192.
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En cada caso, la secuencia seria entonces:
Modo de adquirir — derecho real — relaciéon juridica de contenido real.
Fuente de la obligacion — derecho personal — relacion juridica de contenido personal.

c) Relaciones juridicas de la personalidad.

Son aquellas por las que se atribuye al sujeto la tutela de un interés relativo a la
persona, encontrando aqui los derechos y los atributos de la personalidad. Se originan
al constituirse un estado civil al que la ley le asigna determinadas consecuencias
juridicas.??

d) Relaciones juridicas de familia.
Son aquellas que se plantean entre los conyuges, las de filiacion, de parentesco,
de tutelas o curatelas, de sucesidon por causa de muerte, etc.?3

e) Relaciones juridicas corporativas.
Son las referidas a las relaciones complejas entre una persona juridica y sus
miembros y los derechos y obligaciones que de ellas dependen.?*

f) Relaciones juridicas de trafico.

Engloban las distintas clases de poderes que el ordenamiento juridico admite
sobre los bienes econdmicos y respecto a la circulacion e intercambio de éstos.?> Aqui
encontramos los contratos.

2.- El deber juridico y su relacién con los derechos subjetivos.

La relacion juridica, como se ha indicado, supone la existencia de sujetos que se
encuentran en una diferente condicidn: uno, que puede exigir cierta conducta, y que es
por ende el titular del derecho subjetivo, el sujeto activo. Otro, que debe satisfacer dicha
conducta, es decir, el sujeto pasivo. Antes de estudiar entonces los derechos subjetivos,
es necesario detenerse en la nocion de deber juridico.

Algunos sostienen que la nocion de deber juridico es mas amplia que la del
derecho subjetivo. El género seria el del deber juridico, y en algunas de sus especies, se
origina el derecho subjetivo. En otras palabras, no todo deber juridico presupondria que
al mismo tiempo exista como contrapartida un derecho subjetivo. Podria existir un deber
juridico sin que al mismo tiempo exista un derecho subjetivo. Pero todo derecho
subjetivo presupone que al mismo tiempo exista un deber juridico correlativo.

No concordamos con esta tesis. Creemos que cualquiera sea el deber juridico,
existira al mismo tiempo un derecho subjetivo. La diferencia estribaria en que, en
algunos casos, una de las partes de la relacién juridica es la sociedad toda, y en otros
casos, un sujeto determinado. Pero en ambos casos, nos encontrariamos ante un sujeto
gue es titular de un derecho subjetivo.

Revisemos seguidamente los planteamientos formulados al efecto por el espafiol
Lasarte y seguidamente por autores chilenos.

Afirma Lasarte que “la idea de deber juridico es bastante mas amplia que la propia
de derecho subjetivo, pues existen deberes juridicos impuestos directamente por el
Ordenamiento juridico, que preexisten incluso a la constitucion de la relacion juridica de
la que posteriormente dimanara la existencia de un derecho subjetivo determinado v,
por tanto, de un titular concreto con capacidad para reclamar el cumplimiento de aquel
deber. Dicho asi, el tema es oscuro y confuso sin duda alguna. Recurriré por ello a

22 Ducci Claro, Carlos (1984), N© 212, p. 193.

23 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 421, p. 287.
24 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 421, p. 287.
25 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 421, p. 287.
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exponer el tema trayendo en causa el principio general del Derecho de prohibicién de
causar dafo a los demas (neminem laedere; cft. Art. 1902).%6 Dicho principio conlleva
el deber generalizado de comportarse de forma tal que nuestros propios actos no origen
dafio a los demas. El mandato normativo sélo puede concretarse precisamente cuando
haya sido conculcado o desconocido: en cuyo caso, la victima del dafio tendra derecho
a reclamar la reparacion del dafio. Pues bien, para resaltar lo dicho, suele distinguirse
entre: 1. Deberes legales o normativos. Conductas activas u omisivas de generalizada
observancia por ser impuestas por el Ordenamiento juridico de forma cautelar y
preventiva. La razén de imponer tales conductas puede atender al beneficio del interés
publico o general o, por el contrario, a la proteccién concreta de otra persona, en caso
de que se produzca efectivamente el supuesto de hecho en cuestion. Naturalmente, en
dependencia de tal fundamento, el incumplimiento de los deberes legales genera la
eficacia sancionadora de la propia norma o, por el contrario, el nacimiento de un derecho
subjetivo. 2. Deberes juridicos propiamente dichos. Expresion reservada, por lo general,
para describir el aspecto pasivo de la relacién juridica y, por tanto, la contrafigura del
poder concreto en que consiste el derecho subjetivo. Asi pues, los deberes juridicos
stricto sensu suponen el conjunto de conductas que han de desplegar las personas a
consecuencia de la existencia de derechos subjetivos ostentados por otras personas con
las que se encuentran o puedan encontrarse vinculadas”.?’

En la doctrina nacional, nos parecen esclarecedoras las ideas que sobre la materia
propone René Abeliuk. Plantea que la relacion entre deber juridico y obligacién seria una
de género a especie, siendo el género el deber y la especie la obligacion. A su vez, los
deberes juridicos los divide en tres especies: deberes generales, deberes especificos y
obligaciones. Sostiene al efecto: “Aunque existe bastante confusion entre los autores
para precisar la obligacion en el sentido que corresponde a esta obra, creemos que debe
distinguirse el deber juridico de la obligacién, siendo el primero el género y la segunda
una especie. El deber juridico es una norma de conducta impuesta coactivamente por el
legislador, en el sentido de que se sanciona su inobservancia. Dentro de los deberes
juridicos podriamos distinguir primordialmente tres categorias: los deberes generales
de conducta, los deberes especificos de conducta, y las obligaciones en su sentido técnico
estricto. Es deber general de conducta actuar conforme a derecho, cumpliendo sus
prescripciones imperativas, y absteniéndose de lo prohibido. De tal se califica asi lo que
impropiamente se ha querido designar como obligacién en los derechos reales, y que
consiste en el deber de respetar el derecho del titular; su infraccion se traduce en la
indemnizacion de los perjuicios. Igualmente, es deber general de conducta abstenerse
de cometer actos ilicitos, so pena de indemnizar los dafos ocasionados, o de ser
sancionado penalmente si se cae en alguna de las figuras castigadas criminalmente.
Este deber general de conducta puede reducirse a que hay que actuar conforme lo
prescribe el ordenamiento juridico, estando sancionada cualquiera infraccion al mismo.
Fuera de este deber general, el legislador establece también deberes especificos que él
mismo suele calificar de obligaciones, aunque no lo son técnicamente; por ello creemos
que es preferible conservarles la designacion de deberes especificos, a falta de otra
denominacion mejor. Tales son la mayor parte de los deberes de familia que rigen las
relaciones no pecuniarias entre padres e hijos, conyuges entre si, etc. Se diferencian
fundamentalmente de las obligaciones propiamente tales, en que por el contenido moral

26 Art. 1902 del Cédigo Civil espafiol: “El que por accién u omisiéon causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado”. Se trata de una norma semejante a la del art. 2314 del
Cddigo Civil chileno, que reza: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido dafio a otro, es
obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le impongan las leyes por el delito o cuasidelito”.

27 Lasarte, Carlos (2003), pp. 117 y 118.
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y afectivo que suponen, no son susceptibles ni de ejecucién forzada ni de indemnizacion
de perjuicios en caso de infraccién”.?8

De acuerdo con estas ideas, la relacion juridica y el respectivo derecho subjetivo
se origina ab initio, es decir desde el principio, en las tres especies de deberes juridicos:
en el caso de los deberes juridicos generales de abstencidn, en el caso de los deberes
especificos y en el caso de las obligaciones. En principio, podria estimarse que tratandose
de un deber general de conducta, no existiria por ahora una relacién juridica y un
derecho subjetivo que de ella nazca, por la sencilla razén de que dicho deber se tiene
para con toda la sociedad y que sélo a partir del momento en que se infrinja este deber
general de conducta, y a consecuencia de ello se cause un dafio a una persona
determinada, naceria una relacién juridica entre el infractor y la victima, y la obligacién
de indemnizar para el primero y el derecho subjetivo para reclamarla, para el segundo.
No es asi, sin embargo. Incluso en este caso, la relacion juridica y el pertinente derecho
subjetivo se han originado desde un principio. Asi, por ejemplo, desde el momento en
que adquirimos la propiedad de un bien cualquiera, se origina una relacion juridica que
vincula al duefio con el resto de las personas que integran la sociedad, en cuanto tienen
el deber juridico de abstenerse de toda conducta que implique vulnerar las facultades
que tiene el primero para usar, gozar y disponer del bien de conformidad a la ley. Ahora
bien, es cierto que desde el momento en que un tercero, por ejemplo, dafia mediante
un hecho ilicito un bien de nuestra propiedad, o nos causa lesiones que afectan nuestra
integridad corporal, la relacién juridica que hasta ese momento se entendia existir entre
el duefio o la victima y la sociedad toda, se torna mas precisa en lo que concierne al
sujeto pasivo. Este no serd a partir de tal hecho ilicito dafioso toda la comunidad, sino
gue de manera especifica el individuo que realizé el hecho ilicito que ocasiond el dano.
A partir del momento en que se infrinja el deber general de conducta, y a consecuencia
de ello se cause un dafio a una persona determinada, nace una nueva relacién juridica,
entre el infractor y la victima, y la obligacién de indemnizar para el primero y el derecho
subjetivo para reclamarla, para el segundo.

Nicolas Coviello expresa que “Del concepto mismo del derecho deriva claramente
que le corresponde siempre un deber juridico, que constituye, por decirlo asi, el reverso
del derecho. Puesto que el derecho es potestad de obrar para la consecucion de una
ventaja garantizada por la ley, es evidente que debe existir una obligacidon en otras
personas de respetar aquella actividad, y precisamente para el caso en que falte tal
respeto, viene en ayuda la garantia de la autoridad social. De aqui que la caracteristica
del deber juridico, como del derecho mismo, es la coercibilidad. Poco importa investigar
si el derecho precede al deber o viceversa: ambas cosas son ldgicamente posibles;
practicamente lo Unico que importa es que no hay derecho sin un deber correspondiente
(...). El deber, como el derecho, supone un sujeto dotado de voluntad y de actividad: no
puede una cosa considerarse como sujeto de obligaciones: so6lo en sentido impropio se
habla de cosa obligada. El deber tiene por sujeto una persona diversa de la que es sujeto
del derecho; y si alguna vez se encuentra que la misma persona que tiene derecho de
ejecutar un hecho determinado tiene también el deber de hacerlo (como acontece
respecto de la mayor parte de los derechos publicos y con algunos derechos de familia),
esto sucede porque el ejercicio del derecho no sélo es en interés propio, sino también
en interés de otro, quien tiene por lo mismo un derecho al cual corresponde el deber del
que tiene el poder de obrar; pero no es que el derecho y el deber se encuentren en la
misma persona, es que en ésta se encuentra un derecho mas un deber que a él va
vinculado”.?®

Con relaciéon a esta nocion de “derecho-deber” a la que alude Coviello, ella es
ostensible, por ejemplo, en el ambito del Derecho de Familia, donde encontramos el

28 Abeliuk Manasevich, René (2010), p. 37.
2 Coviello, Nicolas (2007), p. 31.
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derecho-deber que tienen los padres para criar, corregir, educar y establecer a sus hijos
no emancipados. Los tres primeros son de caracter imperativo, y, por ende, propiamente
deberes, mientras que el Ultimo, es facultativo.

Cabe sefalar que el art. 2, inc. 3°, de la Ley N° 21.430, “Sobre garantias y
proteccidn integral de los derechos de la nifiez y adolescencia”, alude a un total de ocho
“deberes-derechos”: “El derecho y deber de crianza, cuidado, formacién, asistencia,
proteccién, desarrollo, orientacion y educacién de los nifios, nifias y adolescentes
corresponde preferentemente a sus padres y/o madres, quienes ejerceran este derecho
y deber impartiéndoles direccion y orientacion apropiadas para el ejercicio de sus
derechos, en consonancia con la evolucién de sus facultades”.

A nuestro juicio, corresponden al deber-derecho de crianza los siguientes que
sefiala el precepto citado: crianza, cuidado, asistencia.

A su vez, quedan comprendidos dentro del deber-derecho de educar, los
siguientes: orientacion y educacion.

Corresponde al deber-derecho de corregir, el de formacién.

En cuanto al “desarrollo”, estimamos que la norma incurre en un error, pues no
se trata de un deber-derecho, sino que, mas bien, del efecto o fin que se pretende
alcanzar, con el adecuado cumplimiento de los tres deberes-derechos de criar, corregir
y educar.

Ademas de la existencia de sujetos distintos a quienes corresponde,
respectivamente, el derecho y el deber correlativo (sin perjuicio de aquellos casos en los
que nos encontramos ante un derecho-deber que convergen en un mismo sujeto, pero
que a su vez tienen a otro sujeto también titular de un derecho correlativo), agrega
Coviello que “Las otras diferencias entre derecho y deber resultan evidentemente de su
opuesta naturaleza, siendo el derecho potestad, facultad, y el deber, en cambio,
necesidad. Por esto, mientras cada cual puede renunciar al propio derecho, ninguno
puede por si liberarse del cumplimiento del deber; mientras los derechos de contenido
patrimonial pueden, en principio, transferirse a otro, no puede el obligado sustituirse en
su obligacién a otra persona sin la voluntad del interesado. Mientras es valido el negocio
juridico en que la adquisicion de un derecho se haga depender de la mera voluntad del
interesado, es nulo aquel en que se haga depender la existencia de la obligacion de la
mera voluntad del deudor”.3°

Vodanovic, por su lado, se refiere a diversas “situaciones juridicas pasivas”: la

deuda o situacién de obligado, el deber genérico de abstencidn, la sujecion, la carga, la
responsabilidad y la garantia:
i.- La deuda o situacion de obligado: “La deuda o la situacién de obligado impone a una
persona determinada (el deudor) la necesidad de cumplir una prestacion (dar, hacer o
no hacer) en interés de otra también determinada (el acreedor), como consecuencia de
la relacion juridica (la obligacion) que la liga a ésta. La deuda es, pues, una especie de
deber juridico”.3!

Previene Vodanovic que para una tendencia doctrinaria —mayoritaria a decir
verdad-, sdlo cabe hablar de obligacion cuando la prestacion adeudada es valuable en
dinero, es decir, cuando tiene un contenido econdmico. En cambio, existen situaciones
en las que si bien existe un deber juridico, el contenido del mismo no es econdmico sino
ético. Tal ocurre con los deberes propios del Derecho de Familia. En la terminologia de
Abeliuk, aqui nos encontramos ante deberes juridicos especificos.

30 Coviello, Nicolas (2007), p. 31. En el Cddigo Civil chileno, la afirmacion de Coviello corresponde al art. 1478
del Cédigo Civil, que reza: “Son nulas las obligaciones contraidas bajo una condicién potestativa que consista
en la mera voluntad de la persona que se obliga. / Si la condicién consiste en un hecho voluntario de cualquiera
de las partes, valdra”.

31 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 430.a), p. 292.
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ii.- El deber genérico de abstencion: “Es el deber que pesa sobre todos los terceros de
omitir o evitar cualquier hecho que perturbe o moleste al titular de un derecho en el goce
del mismo. No constituye una verdadera obligacion, porque la obligacién supone un
deudor determinado al momento de constituirse o, al menos, al cumplirse, y en ambos
extremos, el sujeto pasivo siempre es universal en el deber genérico. Sélo su infraccion
hace surgir un sujeto pasivo determinado; pero éste no lo es ya de ese deber, sino de la
verdadera obligacién originada por el hecho dafioso; el tercero infractor se transforma
en deudor de ella. Si una persona no respeta el derecho de propiedad de otra y, por
ejemplo, destruye los vidrios de la casa ajena, la obligacion de pagar el perjuicio no
emana de la vulneracién del deber genérico de abstencidn, sino del hecho ilicito que
causa dafo”.3?

En palabras de Corral, los deberes juridicos generales “son aquellos que los
integrantes de la sociedad deben cumplir para procurar una mejor convivencia entre
todos ellos. Un deber juridico general muy importante es el de no causar dafio
injustamente a otro (principio neminem laedere). También puede calificarse de deber
juridico general el de respetar la dignidad y los derechos de la personalidad de los demas.
Lo mismo sucede con el deber de no entorpecer indebidamente el goce de los derechos
reales que los demas tengan sobre sus cosas. Podria también calificarse de deber juridico
general el deber de comportarse lealmente y de buena fe (principio de buena fe)”.33
iii.- La sujecion correlativa al llamado derecho potestativo: “Buena parte de la doctrina
moderna reconoce categoria de derecho subjetivo al poder que, por efecto de una
relacion determinada, tiene el titular para provocar, por su propia y exclusiva voluntad
(acto unilateral), un cambio en la situacién juridica del sujeto pasivo, que nada puede
ni debe hacer sino resignarse a sufrir las consecuencias de aquella declaracién de
voluntad. Este poder que lisa y llanamente somete al sujeto pasivo a la consecuencia de
la declaracion de voluntad del titular, se llama derecho potestativo. Ejemplo tipico es el
derecho de pedir la particidon de la comunidad: ella siempre puede pedirse si no se ha
estipulado lo contrario (C. Civil, art. 1317). Supuesto que esta ultima hipdtesis no se dé,
los comuneros demandados de particion nada pueden hacer para oponerse y conservar
su calidad de tales. Otro ejemplo de derecho potestativo es el del censuario que no debe
canones atrasados para redimir el censo (art. 2039)".34
iv.- La carga: entre otras acepciones, la palabra “carga” alude a la “necesidad de hacer
algo para satisfacer un interés propio. (..) Nadie ignora que la ley no impone
directamente al actor o demandante de un juicio probar los hechos constitutivos de la
demanda, es decir, el hecho o el acto juridico sobre el cual funda su pretensidon; ninguna
sancion le impone si no proporciona la prueba. Pero condiciona el acogimiento de la
demanda a la demostraciéon de los hechos que constituyen su fundamento. Del mismo
modo, si se ha celebrado pacto de retroventa, el vendedor puede o no reembolsar al
comprador la cantidad estipulada; pero si quiere recuperar la cosa necesariamente
deberd hacer el reembolso. La prueba, en el primer ejemplo, y el reembolso en el
segundo no son obligaciones, porque si se realizan no es para satisfacer el interés de
otro, sino el propio. Y en esto consiste la diferencia esencial entre una y otra figura: la
obligacioén es un sacrificio en interés ajeno (en el del acreedor); la carga, en uno propio.
Por eso esta Ultima se ha definido como la necesidad de un comportamiento para realizar
o satisfacer un interés propio”.3>

Sefala Corral que “La carga se distingue por una caracteristica fundamental: su
ejecucion o cumplimiento va en beneficio del mismo gravado con el deber. Asi, por
ejemplo, en un contrato de seguro el asegurado tiene el deber de dar aviso a la compaiiia
de seguros de la ocurrencia del siniestro dentro de cierto tiempo. Si no lo hace, su

32 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 431.b), p. 292.
33 Corral Talciani, Hernan (2018), pp. 469 y 470.

34 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 432.c), p. 293.
35 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 433.d), p. 293.
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derecho a la indemnizacién caduca o se extingue. Se trata de un deber pero en beneficio
del mismo asegurado: si quiere cobrar la indemnizacién debe cumplir con la carga. Nadie
lo puede obligar a avisar y si no lo hace el Unico perjudicado es él mismo. Algo similar
sucede con la carga de la prueba: si la parte que tiene la carga no presenta prueba, nadie
le va a exigir que lo haga, pero perdera el juicio”.3¢

v.- La responsabilidad: “La responsabilidad no es sino un deber juridico sucedaneo de
un deber primario. Es la sujecién a la sancion contenida en la norma violada o, como
dicen otros, es la sujecion a los efectos reactivos del ordenamiento juridico dimanante
del incumplimiento de un deber anterior. Explicase que primero aparece el deber;
después, sucesiva y condicionalmente al incumplimiento, la responsabilidad por no
haber cumplido. Tal responsabilidad no es sino, a su vez, una obligacién, un débito
ulterior, el de reparar la consecuencia del incumplimiento de un primer débito o de una
primera obligacion”.3?

No existe una definicidon genérica de “responsabilidad” en el Cédigo Civil. Para el
Diccionario de la Lengua Espanola, se entiende por tal la “Deuda, obligacion de reparar
y satisfacer, por si o por otra persona, a consecuencia de un delito, de una culpa o de
otra causa legal”.3®

Hans Kelsen afirma que, desde un punto de vista légico, la responsabilidad civil
es un juicio normativo que consiste en imputar a una persona una obligacion reparatoria
en razén del dafio que ha causado a otra persona.?®

Lorenzo de la Maza expresa que “La responsabilidad civil es, en general, la
obligacion que contrae una persona de indemnizar el dafio causado a otra, como
consecuencia del incumplimiento de una obligacion de que ésta es acreedora o que la ha
hecho victima de un delito o cuasidelito civil”.49

Los planteamientos precedentes suponen que debe producirse la siguiente

secuencia: deber juridico — incumplimiento de dicho deber juridico — responsabilidad
— indemnizacion de perijuicios.
vi.- La garantia en sentido pasivo: “Para que la responsabilidad no quede en el plano
teodrico, el Derecho ha configurado las garantias. En un sentido general, garantia es todo
medio de seguridad (relativa) de que lo debido o su equivalente, aunque no suministrado
o prestado, sera por cualquier via obtenido. Segun la forma en que puede lograrse lo
debido y no cumplido, distinguense varias especies de garantias: a) genérica; b)
especifica, subdividiéndose ésta en garantia especifica sobre bienes del deudor y
garantia a cargo de terceros”.*!

La garantia genérica, corresponde al llamado derecho de prenda general,
consagrado en el Cédigo Civil en los arts. 2465 y 2469. En su virtud, el acreedor puede
perseguir los bienes presentes o futuros de su deudor (mediante su embargo), pedir su
venta forzada en un remate y finalmente pagarse con el producto de la subasta. En las
garantias especificas, una persona (que podria ser el deudor o un tercero), afecta bienes
determinados (prenda e hipoteca) o la totalidad de sus bienes (fianza, solidaridad,
clausula penal), con el propésito de asegurar el cumplimiento de la obligacion principal.
Las garantias especificas operan entonces como obligaciones accesorias, pues solo
pueden nacer en la medida en que haya nacido otra obligacion, la principal. De ello se
deriva que la garantia especifica seguira la suerte de lo principal: extinguida la obligacion
principal (por ejemplo, la que derivaba de un contrato de mutuo de dinero), se extinguira
de inmediato la garantia que la caucionaba (por ejemplo, una hipoteca). Opera aqui el
aforismo: “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.

36 Corral Talciani, Hernan (2018), p. 470.

37 Vodanovic H., Antonio (1990), N© 434.e), pp. 293 y 294.

38 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 222 edicion, 2001, pp. 1959 y 1960.
39 Citado por Barros Bourie, Enrique (2007), p. 15.

40 De la Maza Rivadeneira, Lorenzo (1988), p. 21.

41 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 435.f), p. 294.

10

La relacion juridica, el deber juridico y los derechos subjetivos — Juan Andrés Orrego Acufia



A modo de sintesis, y siguiendo principalmente las ideas expuestas de Abeliuk,
creo que es posible distinguir dos clases de deberes juridicos: los generales de conducta
0 abstencion y los especificos. En los primeros, el sujeto pasivo de la relacion juridica es
la sociedad toda. En los segundos, el sujeto pasivo es un individuo determinado. Los
deberes juridicos especificos, a su vez, pueden subdividirse en deberes de contenido
ético (como los que integran el Derecho de Familia) y en deberes de contenido
patrimonial, es decir puramente econdmico. Estos ultimos, corresponden a las
obligaciones. En cada uno de estos casos, existird un derecho subjetivo, correlativo al
respectivo deber juridico.

3.- Los derechos subjetivos.
3.1. Distincion entre derecho objetivo y derecho subjetivo.

Por derecho objetivo entendemos el conjunto de normas juridicas que emanan
tanto del Derecho positivo (expresado en normas constitucionales, leyes, decretos,
ordenanzas, etc.) como de las costumbres juridicas.

Es decir, consiste en “la regulacion que la sociedad hace sancionando
determinada conducta o valorizando una relacion juridica”. A su vez, por derecho
subjetivo se entiende “la facultad para actuar o potestad que un particular tiene,
sancionada por una norma juridica.”*?

Como sefiala Corral, citando a Guzman Brito, “Fue en el siglo XVIII que un autor,
el jurista alemdan Georg Darjes (1714-1791), distinguié entre ‘derecho considerado
subjetivamente’ y ‘derecho considerado objetivamente’, para referirse al derecho como
facultad y al derecho como norma, respectivamente. La dogmatica alemana del siglo
XIX con oscilaciones fue empleando cada vez mas las expresiones sintéticas de ‘derecho
subjetivo’ y ‘derecho objetivo’, hasta que esta férmula se hizo general, y se extendié por
toda Europa y América”.*3

3.2. Contenido de los derechos subjetivos.

Teniendo presente la definicion de derecho subjetivo, parte de la doctrina afirma
que éste contiene facultades y potestades. Sin embargo, la idea de la “potestad” como
manifestacion del derecho subjetivo ha sido discutida. Se trataria en realidad de una
calidad distinta que la del derecho subjetivo. Siendo asi, el contenido de los derechos
subjetivos quedaria circunscrito a las facultades.

Refiriéndose Coviello al alcance que tiene la expresidn facultades, afirma que uno
de sus sentidos es que se da esa denominacién “a las consecuencias de un derecho”,
que “forman el natural contenido y constituyen sus varios modos de manifestacion”. El
derecho y sus facultades, entonces, no deben confundirse. El derecho, “aun siendo
accesorio de otro derecho (como la prenda, la hipoteca), tiene una vida propia y esta
regulado por normas propias y diversas de las que gobiernan el otro derecho”. Esto es
valido incluso para derechos accesorios, como el de prenda o el de hipoteca. Aunque
estos derechos reales accesorios requieren de otro derecho, principal (por ejemplo, el
gue emana de un contrato de mutuo), unos y otro tienen sus propias normas. Distinto
es el caso de las facultades, pues éstas “no tienen mas vida que la del derecho de que
forman parte integrante, sin que la tengan por si mismas”.**

42 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 215, p. 196.

43 Corral Talciani, Hernan (2018), p. 470, quien cita a su vez a Guzman Brito, Alejandro, “Historia de la
denominacién del derecho-facultad como ‘subjetivo’”, en Revista de Estudios Histdrico-Juridicos, 25, 2003,
pp. 407-443.

44 Coviello, Nicolds (2007), pp. 28 y 29.
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De esta manera, por ejemplo, el derecho de propiedad se despliega en un
conjunto de facultades, como son las de uso, de goce y de disposicion material y juridica.
Aunque en doctrina no es inusual aludir a estas facultades como derechos, en rigor no
lo son, sino que corresponden a las manifestaciones del derecho de propiedad, a las
diversas maneras en que el duefio puede actuar. El titular del derecho real de usufructo,
en cambio, solo tiene dos facultades, la de usar y gozar; vy el titular del derecho real de
uso o habitacidén, de una sola: la de usar la cosa mueble o inmueble y en algunos casos
de un goce limitado. Otro tanto puede observarse en el derecho real de hipoteca. El
titular del mismo -llamado acreedor hipotecario-, tiene a lo menos las siguientes
facultades: la de exigir al duefio del inmueble hipotecado que lo conserve en condiciones
idoneas; la de persecucion de la finca hipotecada (que se traduce en obtener el embargo
de la misma); la de solicitar la venta forzada de la misma; y la de pagarse con el producto
de la subasta con preferencia a casi todos los demas acreedores del ejecutado. En el
caso de la patria potestad, que por regla general ejercen de manera conjunta ambos
progenitores, disponen estos de las siguientes facultades: la de administrar los bienes
del hijo no emancipado; la de apropiarse los frutos que tales bienes generen; y la de
representarlo judicial y extrajudicialmente.

Coviello agrega como ejemplo incluso el “derecho de la personalidad humana”,
entendido como uno solo, “que importa el derecho a la integridad corporal, al honor, a
las multiples libertades civiles, etcétera”.**

En el mismo orden de ideas, Carlos Lasarte expresa que “La idea de derecho
subjetivo constituye un concepto unitario que, dentro del poder concreto que otorga, se
encuentra compuesto de una serie de posibilidades de actuacidon que, muchas veces,
son susceptibles de distincion y de utilizacién separada por su titular. A tales
posibilidades de actuacion, derivadas de un derecho subjetivo, se les conoce
técnicamente con el nombre de facultades. Por tanto, las facultades son, por principio,
de menor amplitud objetiva que el derecho subjetivo en el que se integran v,
generalmente, se han de considerar dependientes de la vida o dinamica del propio
derecho subjetivo matriz. Sin embargo, lo cierto es que, legal o convencionalmente, la
mayor parte de las facultades pueden desgajarse o independizarse del derecho subjetivo
matriz una vez constituido y, en tal caso, generar un nuevo derecho subjetivo derivado
gue, claro es, tendra un menor alcance o un contenido menor. En demostracion de ello,
la doctrina recuerda en forma insistente que la facultad de goce del propietario (art.
348) puede dar lugar al nacimiento del derecho de usufructo (art. 467), derecho
subjetivo propiamente dicho distinto al de propiedad. Quizd sea de mas facil
comprension y de mayor aplicacidon practica, subrayar que el alquiler de cualquier cosa
(...) otorga al arrendatario el derecho subjetivo de usar la cosa durante el tiempo previsto
y en las condiciones pactadas, aunque dicho uso fuera en origen una mera facultad del
propietario de aquélla. En consecuencia, la caracterizacion de cualquiera de las
posibilidades de actuacidn como mera facultad del titular del derecho subjetivo o, en
cambio, como contenido u objeto de un nuevo derecho subjetivo, depende no sélo de
disquisiciones ldgicas, sino de circunstancias concretas motivadas ora por el propio
Ordenamiento juridico, ora por el titular del derecho subjetivo”.4®

Asi entendido, el derecho, que en si es una abstraccidn, se concreta en diversas
facultades, que permiten al titular del primero la satisfaccion de los intereses
garantizados por la ley, alcanzar mediante su ejercicio los fines que justifican la
existencia de tal derecho.

A su vez, las facultades que integran un determinado derecho subjetivo pueden
cobrar autonomia y determinar el contenido de otro derecho. La siguiente secuencia
ilustra bien esta aseveracidn: derecho de propiedad (facultades de uso, goce y

45 Coviello, Nicolas (2007), p. 29.
46 Lasarte, Carlos (2003), p. 120. Los articulos corresponden al Cddigo Civil espafiol.
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disposicién) — derecho de usufructo (facultades de uso y goce) — derecho de uso o
habitacion (facultad de uso).

Cabe tener presente también que la propia Constitucion Politica, en su art. 19 N©
24, al referirse al derecho de propiedad, distingue entre el derecho y sus facultades
esenciales.

Considerando lo expuesto, “Se percibe, pues, a la luz de esta distincidon, cuan
inexacto es concebir algunos derechos, especialmente el de propiedad, como un derecho
complejo, como un conjunto de varios derechos. Esto seria exacto, si las varias
facultades de las cuales el derecho se considera como la suma fuesen en verdad
derechos dotados de vida independiente y propia, y preexistentes, siquiera ldgicamente,
al derecho que de ellos resultara. Pero si no tienen vida propia, y no pueden concebirse
como anteriores al derecho cuyo contenido son, es claro que el derecho de propiedad,
como el derecho de personalidad y, en general, todos los derechos (porque todos,
aunque en menor grado que los mencionados, tienen por contenido varias facultades),
no son suma, sino unidad; lo Unico que con exactitud puede decirse es que el derecho,
Unico en si, tiene una variedad mayor o menor de manifestaciones”.4”

En cuanto a la potestad, refiere Vodanovic que, a diferencia del derecho subjetivo,
entendido como el poder de obrar para la satisfaccion de un interés propio, “La potestad
es el poder atribuido a un sujeto, no en interés propio, sino para realizar un interés ajeno.
El poder se asigna al titular en razon de la funcion que desemperfia, conexa a un cargo,
a un oficio u otra situacion determinada. El poder que tiene un Ministro de Estado lo tiene
en interés de la colectividad y no en el de su persona. De la misma manera, en el campo
del derecho privado, los poderes del padre [y de la madre] respecto del hijo o del
guardador respecto del pupilo se conceden en interés de los que estan bajo potestad y
no en el de los que ejercen ésta. Como las potestades son al mismo tiempo deberes,
suelen designarse como ‘poderes-deberes’. Una de las caracteristicas de la potestad es
gue su ejercicio siempre debe inspirarse en el cuidado del interés ajeno. Y en esto se
diferencia del derecho subjetivo, cuyo titular no tiene trabas: puede perseguir los fines
que le plazcan, supuesto que respete la ley y los derechos de terceros”.48

Carlos Lasarte, por su parte, expresa que “La calificacion de derecho subjetivo se
reserva para identificar el poder otorgado a la persona con vistas a permitirle la
satisfaccion de sus propios intereses (siempre que sean legitimos, claro es). Desde este
punto de vista, el derecho subjetivo implica un poder de funcidn o caracter individual (si
se quiere, egoista) que se fundamenta en el discutible presupuesto ideoldgico, propio
del momento liberal, de que nadie estd en mejores circunstancias que uno mismo para
decidir lo mas conveniente a sus intereses; de manera que, si cada uno consigue lo
mejor para si, el resultado serd que se conseguira el bienestar general por la suma o
agregacion de los bienestares individuales. Con independencia de que se comparta o no
ese presupuesto y de los limites que se imponen en el ejercicio del derecho subjetivo,
hay otras situaciones en las que el ordenamiento juridico atribuye un determinado poder
concreto a sujetos individuales, si bien no para atender a sus intereses propios, sino
para que en el ejercicio de ese poder se sirvan o atiendan los intereses de otras personas.
En tales casos, técnicamente hablando, la situacion de poder no puede concebirse como
un derecho subjetivo, sino como una potestad: poder concedido por el Ordenamiento
juridico a una persona individual para que lo ejercite en beneficio de los intereses de
otra u otras personas. El concepto técnico de potestad despliega sus efectos tanto en el
Derecho privado cuanto en el Derecho publico, pues es relativamente frecuente en
ambos ambitos que determinadas personas tengan atribuida autoridad, competencias,
funciones o cargas con vistas al cumplimiento de intereses generales que excedan de su
propio ambito de libertad o decisidn. Asi, es claro que un alcalde o un ministro tienen

47 Coviello, Nicolas (2007), p. 29.
48 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 424.b), p. 289.
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prerrogativas o facultades decisorias legalmente reconocidas, pero no las ostentan en
beneficio propio y en cuanto persona propiamente dicha; lo mismo que el profesor tiene
la funcion de calificar a su alumnado. En el &mbito del Derecho civil, bastaria con recordar
la patria potestad (desde 1981, conjunta): conjunto de poderes, facultades y deberes
que ostentan los progenitores respecto de sus hijos menores, para ejercitarlos
precisamente en beneficio de los hijos”.*°

Sin embargo, se podria discutir este distingo tan tajante entre las facultades y
las potestades, y la conclusion en virtud de la cual en el segundo caso no estamos ante
derechos subjetivos. A proposito del ejemplo de la patria potestad, habria que considerar
que el propio Cddigo Civil sefiala que los padres tienen derechos: “Art. 243. La patria
potestad es el conjunto de derechos y deberes que corresponden al padre o a la madre
sobre los bienes de sus hijos no emancipados. / La patria potestad se ejercera también
sobre los derechos eventuales del hijo que esta por nacer”.

Quiza seria correcto afirmar que, si bien la mayoria de los derechos subjetivos
dicen relacion exclusivamente con el interés propio de su titular, hay algunos derechos
subjetivos en los que se combinan tanto el interés propio como el interés ajeno. En otras
palabras, habra un derecho subjetivo, en la medida en que satisfaga sélo un interés
propio o tanto un interés propio como un interés ajeno, y habra potestad, cuanto sélo
se satisfaga un interés ajeno.

3.3. Los derechos subjetivos ante la doctrina.

a) Autores que niegan la existencia de los derechos subjetivos.

Hay juristas que niegan la nocidon de derecho subjetivo. Entre ellos, Duguit y
Kelsen.

El primero, en base a un criterio socialista, sostiene “que los individuos no tienen
derechos, que la colectividad tampoco los tiene; pero que todos los individuos estan
obligados, por su calidad de seres sociales, a obedecer la regla social”>°.

En el marco de esta teoria, “Se quiere afirmar que el hombre y sus derechos nada
cuentan frente a la sociedad. DUGUIT, que ha suministrado los mejores argumentos de
esta teoria, sostiene que lo fundamental en el ordenamiento juridico es la regla objetiva;
los hombres no tienen sino que ubicarse dentro de ese ordenamiento objetivo y llenar
los deberes que él les impone. No hay derechos subjetivos; sbélo hay deberes que
cumplir; cuanto mas podra hablarse de situaciones juridicas subjetivas que permiten
reclamar de otra persona el cumplimiento de las obligaciones que prescribe la regla
social; de todas maneras, este poder de querer deriva siempre de la regla objetiva;
existe en tanto sea conforme a ésta y, por consiguiente, se trata de un poder objetivo,
no subjetivo. El individuo no es un fin, sino un medio, una rueda en la vasta maquina
que constituye el cuerpo social, de modo que cada uno de nosotros no tiene razén de
ser en el mundo mas que por la labor que realiza en la obra social. El hombre se convierte
asi en un funcionario al servicio del Estado y de la sociedad. Esta concepcion recibid
aplicacién practica en los paises totalitarios fascistas o comunistas. En la Rusia soviética,
el Cddigo Civil reconocia los derechos civiles con el objeto de desarrollar las fuerzas
productoras del pais”.>!

Kelsen, también dentro de una teoria estatista, sostiene que lo que llamamos
derecho subjetivo no es sino el resultado de la aplicacién a los individuos del derecho
objetivo. Es s6lo un aspecto de la subjetivizacion de la norma juridica. Los derechos
subjetivos no pasan de ser posibilidades que la norma juridica concede al sujeto,
poniéndose a disposicién del mismo para que pueda hacer valer sus intereses y, en

49 Lasarte, Carlos (2003), p. 121.
50 Vodanovic H., Antonio (1990), N°© 440, p. 297.
51 Borda, Guillermo A. (2007), N° 27, p. 43.
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definitiva, para que pueda cumplir sus deberes.>? “Apartada de toda especulacién politica
y en un plano estrictamente légico, la teoria pura del derecho ha llegado a conclusiones
semejantes a las de Duguit. El concepto clasico de derecho subjetivo, opuesto y quiza
anterior al derecho objetivo es, segin KELSEN, una nocion falsa, de origen
iusnaturalista. Derecho es el conjunto de reglas juridicas: no hay fuera o frente a éste,
otro concepto de derecho valido. Ahora bien: el orden juridico impone deberes; el deber
juridico no es sino la norma de derecho individualizada, referida a la conducta concreta
de un individuo determinado. Mientras en la doctrina clasica el deber juridico no se sino
el reverso del derecho subjetivo, que ocupaba el primer plano, por el contrario, segun la
teoria pura del Derecho, lo que en realidad esta ubicado en un primer plano es el deber
juridico, pues el contenido de la norma es precisamente ése, el imponer deberes. Recién
cuando se da una conducta o una situacién de hecho antijuridica, el Derecho suele
conceder a los interesados una facultad en virtud de la cual el Estado le presta su fuerza
para restablecer el imperio de la norma. Reducido a estas proporciones, resulta ya claro
que el derecho subjetivo, no es distinto del objetivo, sino que es el derecho objetivo
mismo, en tanto se opone a la disposicién de un sujeto concreto para hacer cesar una
conducta o situacion de hecho antijuridica”.>3

Guillermo A. Borda, con argumentos que compartimos, rechaza esta doctrina,
que en ultimo término deja a las personas por completo vulnerables ante el Estado y sus
leyes, por inicuas que fueren: “Este concepto de los derechos subjetivos es coherente
con toda la concepcion positivista del derecho de KELSEN. (...) para este autor la nocion
de Derecho se agota en el positivo. Resulta posible, asi, no ver en los derechos del
hombre, nada mas que un reflejo de la ley. Nosotros nos negamos enérgicamente a
aceptar tal punto de vista. éO se quiere acaso sostener que el hombre viene al mundo
completamente sin derechos y que su derecho a existir, al honor, al buen nombre lo
recibe por primera vez por gracia del Estado? Concebimos al hombre como criatura de
Dios; como tal, tiene derechos que ningun legislador puede desconocer. Y por
materialista que sea la concepcidn socioldgica que se adopte, no podra negarse que la
ley (derecho positivo) existe para los hombres. La idea del derecho subjetivo es la
traduccion de esta realidad elemental: que la sociedad estda formada por individuos,
cuyo bien es el fin Ultimo del Derecho. La negacion de los derechos subjetivos conduce
siempre, aunque el asunto se plantee en el plano de la pura especulacion légica, a
empequefiecer y destruir la personalidad humana frente al Estado; consecuencia ésta
particularmente peligrosa en el Estado moderno, en cuyas manos la técnica y la
economia han concentrado enormes poderes, ante los cuales se reducen cada dia mas
la dimension y la fuerza del hombre. La cuestion envuelve, pues, una lucha por la libertad
y la dignidad humana”.>*

b) Autores que aceptan la existencia de los derechos subjetivos.

Entre los que aceptan la nocién de derecho subjetivo, estan Bernhard Windscheid
(1817-1892), para quien el derecho subjetivo es un poder o sefiorio de la voluntad,
reconocido por el ordenamiento juridico.>®

Rudolf von Ihering, en una célebre definicidon, que han hecho suya importantes
juristas franceses —entre ellos Planiol, Capitant, y Baudry-Lacantinerie-, sostiene que el
derecho subjetivo es “un interés juridicamente protegido”.>®

Como afirma Guillermo A. Borda a propdsito de esta definicion, “No en vano este
concepto se ha hecho célebre, porque ha echado luz sobre un aspecto fecundisimo de

52 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 441, p. 298.
53 Borda, Guillermo A. (2007), N° 27, pp. 43 y 44.
>4 Borda, Guillermo A. (2007), N° 28, pp. 44 y 45.
55 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 216, p. 197.

6 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 216, p. 197.
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los derechos subjetivos, como es el interés que amparan. El interés humano protegido
es no solo el fundamento, sino la medida de los derechos y de las adiciones”.>”

Andreas von Thur (1864-1925), en la misma linea que Windscheid, pone el
énfasis en la voluntad: “derecho subjetivo seria un poder atribuido a una voluntad, por
el ordenamiento juridico”. Guillermo A. Borda previene que “Se ha objetado que, si la
esencia de los derechos reside en la voluntad, no se explica que se le reconozca a
personas que carecen de ella, como los dementes, los menores impuberes o las personas
por nacer. Esta objecidon no nos parece decisiva; es verdad que en algunos casos, el
titular de los derechos carece de voluntad, pero entonces la ley atribuye el poder a la
voluntad del representante legal. Sin embargo, esta concepcién resulta insuficiente e
insatisfactoria, porque si se agotara el concepto de derecho en el poder atribuido a una
voluntad, los derechos podrian ejercerse arbitrariamente, sin otra limitacién que el
capricho de su titular y sin ninguna sujecién a la moral y la justicia”.>8

Para Henry Capitant, el derecho subjetivo es un interés de orden material o moral
protegido por el derecho objetivo, que da a aquél que lo posee el poder de hacer los
actos necesarios para la satisfaccion de ese interés.>®

Para Nicolas Coviello, es “el poder de obrar en satisfaccion de los propios
intereses, garantizado por la ley. Es poder y por serlo presupone un sujeto activo, el
hombre, y una relacion entre este sujeto y otros hombres obligados a respetar dicho
poder, uno solo, muchos o todos los hombres; y es también poder porque se deja al
interesado la consecucion del fin. Es poder de obrar para la satisfacciéon de los propios
intereses: la utilidad, por eso, es el fin del derecho, pero no sélo la material y econdémica,
sino también la intelectual y la moral; basta que sea utilidad verdadera y seria, de
acuerdo con el comun sentir, no imaginaria y conforme sélo a un capricho individual. Es,
en fin, poder garantizado por la ley: es decir, la ley, reconocido un interés como digno
de tutela, debe aprestar los medios de coaccidon que sean oportunos para hacer respetar
la actividad humana encaminada a la consecucién de aquel fin. La coaccién es la
caracteristica del derecho en general, mirado tanto por el lado objetivo como por el
subjetivo, por lo cual puede considerarse como una funcién del derecho mismo. Por eso
no hay derecho sin garantia, cualquiera que sea el medio de actuacion de la misma; por
lo que se ve a los derechos privados, bien esta recordarlo desde ahora, asume la forma
de accidn judicial”.®°

Coviello admite que su definicion “coincide en sustancia con la de ‘interés
garantizado por la ley’, la cual, sin embargo, es defectuosa por su lado formal, pues
toma el fin, la utilidad o el interés, por la esencia misma del derecho, y porque puede
haber intereses garantizados por la ley que no constituyan un derecho subjetivo, como
sucede con las normas de la policia. En tales casos, no existe un derecho, sino un estado
andalogo que puede llamarse un acomodo (acconciamento), un efecto reflejo de la norma
legal (Reflexwirkung) segun la terminologia usada por el mismo Ihering”.5!

Guillermo A. Borda, en términos preliminares, entiende por derecho subjetivo “la
facultad de exigir de otro una determinada conducta. Se habla asi del derecho a cobrar
una deuda, del derecho de propiedad, de patria potestad, del derecho a la vida, al honor,
etcétera”. Mas adelante, agrega que “Puestos de relieve los dos elementos esenciales
de los derechos subjetivos [un interés y su proteccion juridica], podemos ya definirlos
como el poder concedido por el ordenamiento juridico, que sirve para la satisfaccién de
intereses humanos”, concepto que, destaca, es el de Enneccerus, Kipp y Wolff.5?

57 Borda, Guillermo A. (2007), N° 24, p. 41.

58 Borda, Guillermo A. (2007), N° 24, p. 41.

5% Ducci Claro, Carlos (1984), N° 216, p. 197.

60 Coviello, Nicolas (2007), pp. 26 y 27.

61 Coviello, Nicolads (2007), p. 26

62 Borda, Guillermo A. (2007), N%s. 23 y 24, pp. 40 y 41.
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Carlos Lasarte, por su parte, refiere que “a la persona se le dota de un ambito
dentro del cual puede desenvolverse para satisfacer sus necesidades e intereses de
acuerdo a su propio criterio. Eso implica que se atribuya el poder al sujeto privado de
adoptar sus decisiones de manera juridicamente eficaz; o, lo que es lo mismo, que el
Ordenamiento juridico respalde con los instrumentos que le son propios al poder
otorgado a los particulares, tanto frente a los poderes publicos, cuanto frente a los
demas particulares. Ese poder que el Ordenamiento otorga o reconoce a los particulares
para que satisfagan sus propios intereses, se conoce técnicamente con el nombre de
derecho subjetivo. Si bien se piensa, incluso la terminologia coloquial tiende a denominar
las situaciones de poder frente a los demas con el término ‘derecho’: se dice que el
consumidor tiene derecho a ser informado de la composicidon de los productos; que el
empleado tiene derecho a que la empresa le pague el sueldo o le dé vacaciones; que el
estudiante tiene derecho a ser examinado, que el viajero de tren tiene derecho a la plaza
de la clase que haya contratado, etc. ‘El tener derecho a ...” significa ostentar el poder
de exigir algo a alguien: el poder de exigir la observancia de una determinada conducta
(activa u omisiva) a alguna otra persona en concreto o, en general, a todos los demas.
Por ello suele definirse el derecho subjetivo como la situacion de poder concreto otorgada
por el Ordenamiento juridico a un sujeto para que defienda y satisfaga sus propios
intereses”.%3

c) Posicidn ecléctica.

También “Existe una posicion en la Filosofia del Derecho que postula que la teoria
del derecho subjetivo es falsa ya que el derecho no puede ser comprendido sobre la base
de facultades que tienden a absolutizase y a mirar sélo el interés individual. El derecho
deberia ser comprendido de una manera objetiva, pero no como norma, sino como la
‘cosa justa debida’ o ‘la posicién justa’ (Michel Villey, 1914-1988; Alvaro D'Ors, 1915-
2004)".54

Hernan Corral, recogiendo las diversas nociones insitas en las definiciones que
se han transcrito, hace un esfuerzo de integracién: “Por nuestra parte, pensamos que
el Derecho es una realidad compleja que admite ser analizada desde diversas
perspectivas, todas ellas complementarias. Por ello, el admitir que derecho es la cosa
debida segun un criterio de justicia (‘dar a cada uno lo suyo’), no impide sefalar que
también es derecho la norma que determina y concretiza lo justo y que asimismo lo es
la facultad para exigir aquello que se le debe a [una] persona en razén de esa norma y
esa justicia. Una buena armonizacién entre estos aspectos del Derecho debiera evitar
que se absolutice la nocion del derecho subjetivo y se caiga en un individualismo que
dafie el caracter social y cooperativo del sistema juridico. Sobre si se trata de un poder
de voluntad o un interés protegido, preferimos seguir a Larenz quien mas que de interés
sefiala que lo que constituye el derecho subjetivo es algo valioso, un bien, material o
inmaterial, que corresponde a una persona conforme a Derecho. De esta forma, podria
definirse el derecho subjetivo como la facultad para gozar y exigir un bien determinado
que le corresponde a la persona en justicia”.®®

3.4. Clasificacion de los derechos subjetivos.
Atendiendo a su objeto y contenido, los derechos subjetivos pueden ser, para

Ducci, publicos y privados®®, mientras que, para Vodanovic, patrimoniales vy
extrapatrimoniales®’. Atendiendo a su eficacia y naturaleza, pueden ser absolutos vy

63 Lasarte, Carlos (2003), pp. 119 y 120.

64 Corral Talciani, Hernan (2018), p. 472.

65 Corral Talciani, Hernan (2018), pp. 472 y 473.
6 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 217, p. 198.

67 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 452, p. 305.
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relativos; originarios y derivados; traspasables o intraspasables (o al decir de Vodanovic,
transmisibles e intransmisibles)®®; puros y simples y sujetos a modalidades;
patrimoniales y extrapatrimoniales (éstos ultimos, segin Ducci)®®. Coviello agrega
también el distingo entre derechos principales y accesorios. Revisaremos estos distingos.

a) Derechos publicos y derechos privados.

Se formula esta clasificacion en atencién a la norma objetiva en que se fundan
los derechos. Si dicha norma objetiva es de derecho publico, el derecho subjetivo que
deriva de ella es publico. Si la norma objetiva es de derecho privado, el derecho subjetivo
que se funda en ella, es privado.”®

Como bien sefiala Coviello, “Los derechos publicos no se confunden con los
derechos politicos, que so6lo constituyen una categoria de los primeros. Los segundos,
por lo que ve a los individuos, se reducen a los tradicionales ius suffragii y ius honorum;”t
los publicos son, en cambio, multiples y de variada indole (derecho a la percepcidon de
impuestos, derechos de los empleados a la promocién, a la inamovilidad, derechos
civiles, etc.), y entran tanto en el campo del derecho constitucional como en el del
administrativo”.”?

b) Derechos absolutos y derechos relativos.

Derechos absolutos son aquellos que deben ser respetados por todos, es decir,
aquellos cuyo sujeto pasivo es la sociedad entera, como acontece con el derecho de
propiedad. Implican una relacion directa entre el titular del derecho y una cosa
determinada. El derecho relativo, en cambio, s6lo puede hacerse valer contra personas
determinadas, que son los sujetos pasivos del derecho, como ocurre con el crédito que
tiene el acreedor contra el deudor.”3

Como expresa Corral, “Existen derechos cuyos efectos se producen de manera
general, es decir, son oponibles a cualquiera de los miembros de la sociedad. Todos ellos
estan obligados a reconocerlos y a no perturbar su libre ejercicio. De esta clase son los
derechos de la personalidad y, dentro de los derechos patrimoniales, los derechos reales,
que se ejercen directamente sobre una cosa ‘sin respecto a determinada persona’ (art.
577.1 CC). Usualmente se les califica de derechos ‘erga omnes’. Los derechos de eficacia
relativa también deben ser respetados por la generalidad de las personas, pero tienen
una prestacion que solo es exigible a una persona determinada y no al resto de los
integrantes de la sociedad. Los derechos personales o de crédito son los tipicos derechos
de eficacia relativa (art. 578 CC)".74

Senala Lasarte a su vez que “se habla de derecho absoluto o general cuando el
derecho subjetivo otorga a su titular un ambito de poder que, con caracter general, debe
ser respetado y reconocido por todos los demas miembros de la colectividad.
Tradicionalmente, el ejemplo paradigmatico de tal tipo de derechos se ha representado
siempre a través del derecho de propiedad, que atribuye al propietario el poder de ser
reconocido como tal por todos y que, por tanto, tiene efectos frente a todos (erga
omnes). Sin embargo, hoy dia, es preferible recurrir a la ejemplificacion mediante los
derechos de la personalidad, de eficacia igualmente general”.”>

En cambio, “Por contraposicion a los absolutos, se califica de derechos relativos
a todos aquellos que conceden a su titular la posibilidad de exigir a cualquier otra persona

68 Hemos preferido usar la expresion genérica de traspaso, pues la de trasmision se refiere, en el Derecho
chileno, sélo al traspaso por causa de muerte.

69 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 217, p. 198.

70 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 217, p. 198.

7 Es decir, derecho a elegir y derecho a ser elegido.

72 Coviello, Nicolas (2007), p. 32.

73 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 217, p. 198.

74 Corral Talciani, Hernan (2018), p. 475.

75 Lasarte, Carlos (2003), p. 122.
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(in personam), pero no a los demads en general, el desenvolvimiento de una conducta
determinada. En tal sentido, los derechos relativos presuponen la preexistencia de una
relacion juridica cualquiera con sujetos predeterminados (por ejemplo, marido respecto
de la mujer, vendedor y comprador, arrendador y arrendatario...) aunque légicamente
el legislador al contemplarla lo hace abstrayendo siempre un supuesto-tipo y sin
necesidad de resaltar la vinculacidon existente, que se dara Unicamente entre los
protagonistas del supuesto de hecho concreto, sin consideracion de los demas
componentes individuales de la colectividad”.”®

De esta forma, “Lo que caracteriza a esta division de los derechos subjetivos,
afirma Ionescu, es la existencia de un sujeto pasivo universal, que comprende a todo el
mundo, o de un sujeto pasivo limitado a una sola persona o varias personas
determinadas. En el primer caso, nos hallamos en presencia de un derecho absoluto; en
el segundo, de un derecho relativo”.””

Respecto de los términos empleados en esta clasificacion, Coviello formula
empero una critica: “Notemos ante todo la impropiedad de la expresion. En sentido
propio, no hay derechos absolutos, sino que todos son relativos, ya que el derecho es
siempre una relacién de una persona con respecto a otro, y es siempre un poder limitado
por la coexistencia de otros derechos iguales. Se habla, en cambio, de derechos
absolutos en el sentido de derechos que tienen eficacia contra todos, por cuanto todas
las personas, fuera del sujeto mismo del derecho, estan obligadas a respetarlos; en
tanto que derechos relativos serian los que producen una obligacidon a cargo de una
persona determinada. A los primeros corresponde siempre un deber negativo, neminem
laedere;”® a los otros, un deber positivo o negativo, segun la distinta naturaleza de la
relacién”.”?

En el mismo sentido, Lasarte prefiere hablar, antes que de derechos absolutos,
de derechos generales: “La absolutividad de este tipo de derechos se encuentra referida
al (eventual) sujeto pasivo de los mismos y no al contenido del derecho, en el sentido
de ilimitado, pues evidentemente ninguna organizacion social reconoce derechos
infinitos o ilimitados, sino siempre circunscritos a unos margenes de actuaciéon de su
titular que permitan igualmente el ejercicio de los derechos de los demas (...). Dado ello,
el calificativo absoluto genera escasas simpatias en quien esto escribe, por entender que
plantea recurrentemente la necesidad de precisar el alcance de la presunta
absolutividad. Por ello, en esta obra, se propone la sustitucion de semejante calificativo
por el de derechos generales, al menos respecto de los derechos de la personalidad,
pues a todos corresponden y a todos obligan”.89

c) Derechos originarios y derechos derivados o adquiridos.

Para Ducci, derecho originario es el que emana de su titular. Se trata de un
derecho que antes no existia, y que se crea por un hecho del titular®!. Derecho derivado,
en cambio, es aquél que antes pertenecia a otra persona.

Para Vodanovic, los derechos originarios se producen independientemente de la
actividad del titular de ellos dirigida a adquirirlos. Los derechos derivados se obtienen
por efecto de un hecho del titular. Son derechos originarios, todos los inherentes a la
persona. Y son derivados los demas derechos, que presuponen la existencia de los
primeros, y en cuanto son producto de una actividad del titular.82

76 Lasarte, Carlos (2003), pp. 122 y 123.

77 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 453, p. 306.

78 Alocucion latina que corresponde al principio “No causar dafio a nadie”.
73 Coviello, Nicolas (2007), pp. 35y 36.

80 Lasarte, Carlos (2003), p. 122.

81 Ducci Claro, Carlos (1984), N°© 217, p. 198.

82 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 454, p. 306.
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De esta manera, los derechos originarios corresponden a los derechos de la
personalidad, que una persona tiene por el solo hecho de existir y desde ese mismo
momento. En cambio, son derechos adquiridos los que suponen un acto o hecho distinto
al solo hecho de existir. Son derechos derivados o adquiridos los derechos patrimoniales,
que van adquiriéndose durante la vida de una persona, en la medida en que acontezcan
hechos o actos que en virtud de la ley asi lo permiten.83

Como indica Lasarte, “Se habla de adquisicién originaria cuando la titularidad del
derecho coincide con el propio nacimiento del derecho, por no traer causa de ningun
titular anterior. Esto es, el derecho de que se trate es ostentado por su titular ex novo
y sin que encuentre fundamento en transmision alguna: se adquiere en origen”.8

“En cambio, la adquisicion derivativa tiene lugar cuando el titular cede o transmite
su derecho a cualquier otra persona (nuevo titular), quien pasara a ostentarlo, por tanto,
a causa de la transmision habida. Segun ello, el nuevo titular ocupa la misma posicién
juridica que tenia el anterior y, por consiguiente, el contenido y extension de su derecho
se mantiene en las mismas condiciones y circunstancias en que lo ostentaba el anterior
titular”.8>

El mismo autor espafiol, formula un distingo entre adquisicion derivativa
traslativa y constitutiva: “como sabemos, los derechos subjetivos se encuentran
normalmente compuestos por diversas facultades y éstas pueden configurarse (legal o
convencionalmente) bien como separables o, por el contrario, inseparables. En este
ultimo caso, la transmision del derecho habrda de realizarse de forma completa e integra,
salvo que la facultad o facultades que del mismo dimanen sean susceptibles de ser
compartidas (por ejemplo, por periodos temporales diversos); por el contrario, en caso
de facultades susceptibles de utilizaciéon por separado, el derecho subjetivo en cuestion
podra transmitirse integramente o, en cambio, limitar la transmisién a algunas de las
facultades que lo componen. Pues bien, para referirse técnicamente a ambas
eventualidades se suele subdistinguir dentro de la adquisicién derivativa entre: 1.
Adquisicion derivativa traslativa: se transmite y, en consecuencia, se adquiere el derecho
tal y como era ostentado con anterioridad por el titular transmitente (el propietario
vende; el acreedor cede su derecho, etc.). 2. Adquisicidon derivativa constitutiva: el
titular transfiere o transmite parcialmente su derecho, dando origen a un nuevo derecho,
que se constituye (de ahi la denominacién de la figura) mediante la transmisién parcial
del derecho subjetivo; el propietario constituye un usufructo en favor de otra persona;
el acreedor cede parcialmente su crédito; etc.)”.86

d) Derechos traspasables y derechos intraspasables.

Atendiendo a la posibilidad o imposibilidad de radicarse en otro patrimonio, los
derechos pueden ser traspasables o intraspasables. Cuando los derechos se traspasan
por acto entre vivos, se habla de transferencia. Cuando el traspaso se efectla por causa
de muerte, se alude a transmision.

La regla general es que los derechos sean traspasables, pero en ocasiones, la ley
excluye tal posibilidad. Tales son los derechos personalisimos. Estos derechos no pueden
traspasarse a nadie, ni a través de una transferencia ni en virtud de la transmisiéon. Son
excepcionales, y requieren de texto expreso de la ley para comprenderlos en esta
calidad. Pueden ser tanto derechos reales como personales. Son tales: el derecho real
de uso o habitacion (art. 819 del Codigo Civil); el derecho para percibir alimentos (art.
334 del Cddigo Civil, solo respecto de las pensiones futuras); el derecho legal de goce
que tienen los padres sobre los bienes de sus hijos no emancipados (art. 252 del Cddigo

83 Corral Talciani, Hernan (2018), p. 474.
84 Lasarte, Carlos (2003), p. 124.
85 | asarte, Carlos (2003), p. 124.
86 Lasarte, Carlos (2003), p. 124.
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Civil); el derecho de adjudicacién preferente que se le confiere al conyuge o conviviente
civil sobreviviente, en la particién de la herencia (art. 1337, regla 103).

Puede ocurrir también que el derecho, sin ser personalisimo, no pueda
transferirse a otro, aunque si transmitirse. Un caso encontramos en el derecho que se
le confiere al vendedor, cuando al celebrar el contrato de compraventa, conviene con el
comprador un “pacto de retroventa” (art. 1884 del Codigo Civil).

En otras ocasiones, la ley establece que, con la muerte de su titular, se extingue
el derecho. Encontramos aqui el derecho real de usufructo, que si bien puede transferirse
(mas que el derecho en si mismo, lo que se traspasa en realidad es la facultad de goce),
no puede sin embargo transmitirse.

En algunos casos, el caracter traspasable o intraspasable de un derecho puede
emanar no directamente de la ley, sino de la voluntad de las personas. Asi, por ejemplo,
el constituyente de un fideicomiso podria prohibir al propietario fiduciario enajenar su
derecho de dominio, sin que tampoco se transmita tal derecho a su muerte, pues tal
hecho es el que, en algunos casos, podria permitir al fideicomisario reclamar el derecho
para si (art. 751, inc. 2°); o el constituyente de un usufructo, podria prohibir al
usufructuario que ceda (es decir transfiera) su derecho real de usufructo (art. 793, inc.
39). En estos dos casos, el derecho de dominio y el derecho de usufructo seran
intraspasables, tanto por acto entre vivos, cuanto por causa de muerte.

e) Derechos puros y simples y derechos sujetos a modalidades.

Al decir de Ducci, derecho puro y simple es aquel que puede ejercerse sin que
sea previo el cumplimiento de ningun requisito.®” Para el mismo autor, derecho sujeto
a modalidad es aquel que sélo puede ejercerse previo el cumplimiento de un
determinado requisito. Asi, por ejemplo, el derecho que sélo es posible ejercer vencido
un plazo o cumplida una condicién.

Si bien en términos generales concordamos con lo propuesto por Ducci, no
podemos olvidar que hay modalidades que no inciden en el momento en que puede
ejercerse (plazo) o nacer (condicién) un derecho, sino que en la forma en que ha de
ejercerse. Eso es lo que ocurre con el modo, que no impide adquirir el derecho ni exigir
el cumplimiento de la obligacién correlativa, pero limita la manera de ejercerlo (art.
1089).

Por lo tanto, el derecho puro y simple es aquél cuyo nacimiento, exigibilidad vy
ejercicio no esta sujeto a restriccion alguna. Por el contrario, derecho sujeto a modalidad
es aquél cuyo nacimiento, exigibilidad o ejercicio, esta sujeto a cierta restriccién.

Para Vodanovic, derechos puros y simples son los derechos que no estan sujetos
a modalidad alguna, cuya existencia y ejecucion nunca son suspendidas, y que desde su
nacimiento se desenvuelven normalmente.8®

f) Derechos patrimoniales y derechos extrapatrimoniales.

Derechos patrimoniales son los que tienen por contenido una utilidad econémica;
0 en otras palabras, los que pueden valuarse en dinero. Los derechos extrapatrimoniales
son aquellos que no contienen una inmediata utilidad econdmica, ni son por tanto
valuables en dinero. 8°

Como refiere Lasarte, “"Se habla de derecho (subjetivo) patrimonial cuando el
derecho subjetivo otorga a su titular un dmbito de poder valorable o evaluable en dinero.
Por lo general, los derechos subjetivos de caracter patrimonial encuentran fundamento
en las propias necesidades de indole material del individuo y, por tanto, reflejan su
situacion econdmica. Frente a ellos, los derechos extrapatrimoniales representan

87 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 217, p. 199.
88 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 460, p. 313.
89 Vodanovic H., Antonio (1990), N°s. 463 y 464, p. 315.
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ambitos de poder de la persona que son reconocidos o atribuidos por el Ordenamiento
en atencién a razones distintas a las puramente econdmicas. Entre tales derechos
extrapatrimoniales brillan con luz propia los derechos de la personalidad”.®®

Ducci advierte que no es del todo exacto sefialar que los derechos
extrapatrimoniales carecen de valor pecuniario, porque lo adquieren cuando son
lesionados y es necesario entonces determinar la indemnizacién a que esa lesiéon da
lugar. Lo que sucede —-agrega este autor-, es que estos derechos no tienen, como los
patrimoniales, un valor original apreciable en dinero.®?

Los derechos patrimoniales se clasifican en dos grandes grupos: los derechos
reales y los derechos personales. Los derechos reales estan definidos en el art. 577 del
Caddigo Civil, y enumerados en este articulo y en el art. 579. Los derechos personales
estan definidos en el articulo 578. El estudio de estas categorias de derechos
corresponde al Derecho de los Bienes (en cuanto a los derechos reales) y al Derecho de
las Obligaciones (en lo que concierne a los derechos personales).

Dentro de los derechos extrapatrimoniales, cabe distinguir dos categorias, los
derechos de la personalidad y los derechos de familia:

i.- Los derechos de la personalidad: son los derechos inherentes a la persona y se
caracterizan:

i) Por ser originarios.

ii) Por ser vitalicios.

iii) Por ser generales o universales.
iv) Por ser absolutos.

v) Por ser extrapatrimoniales.

vi) Por ser personalisimos.

vii) Por ser imprescriptibles.

viii) Por ser incomerciables.

ix) Por ser irrenunciables.

Los derechos de la personalidad pueden agruparse en dos categorias: los que
conciernen a la individualidad fisica y los que conciernen a la individualidad moral. Los
primeros tienen por objeto asegurar la propia existencia de la persona, su integridad
fisica y psiquica. Los segundos tienen por objeto el honor en sus diversas
manifestaciones y comprenden también el derecho al nombre y la actividad intelectual.®?
ii.- Los derechos de familia: son los que derivan de las relaciones en que el sujeto se
halla en el grupo familiar al cual pertenece con los demas miembros de éste.®3 Su
fundamento, normalmente, es el parentesco (sea por consanguinidad, por afinidad o
simplemente legal); el matrimonio, que crea vinculos entre los conyuges y entre padres
e hijos, aunque los ultimos pueden originarse con prescindencia del citado contrato; y
el acuerdo de unioén civil.

Los derechos de familia se dividen en dos categorias: derechos de familia
propiamente tales, que son los que no persiguen ventaja o utilidad pecuniaria alguna,
como la calidad de hijo, o la potestad parental; y derechos de familia patrimoniales, que
son los que influyen en el patrimonio y pueden reportar ventajas econdmicas®, como
acontece con el derecho a suceder a otro por causa de muerte, o con el derecho legal
de goce o usufructo legal, que tiene el padre o la madre sobre los bienes del hijo no
emancipado o el marido sobre los bienes de la mujer, cuando existe sociedad conyugal.

Carlos Ducci sefiala las siguientes caracteristicas para los derechos
patrimoniales®®:

%0 | asarte, Carlos (2003), p. 122.

°1 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 218, p. 200.

92 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 465, pp. 315y 316.
93 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 465, p. 315.

°4 Vodanovic H., Antonio (1990), N°© 471, p. 323.

%5 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 218, p. 199.
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i.- Constituyen aquel contenido del patrimonio a que se refiere el art. 2465 del Cdédigo
Civil: es decir, corresponden, normalmente, a los bienes embargables, sobre los que
puede ejercer el acreedor su derecho de prenda general.
ii.- Son por regla general, transferibles y transmisibles. Que sean transferibles, significa
que pueden ser enajenados por su titular. Que sean transmisibles, significa que, al
fallecimiento del titular, pasan a sus herederos. Con todo, si se trata de derechos
personalisimos, como acontece por ejemplo con el derecho de alimentos, y el derecho
de uso o habitacién, no sera posible su transferencia ni su transmision. Puede ocurrir
también que el derecho sea enajenable, pero no transmisible, como ocurre tratandose
del usufructo, que puede cederse o arrendarse, pero se extingue con la muerte del
usufructuario.
iii.- Son apreciables en dinero.

Podemos agregar otras caracteristicas:
iv.- Son prescriptibles.
v.- Son comerciables.
vi.- Son renunciables.
vii.- Pueden ser temporales.
viii.- Pueden ser absolutos (derechos reales) o relativos (derechos personales).

g) Derechos principales y derechos accesorios.

Refiere Coviello que “Reciben el hombre de accesorios los derechos que sirven
para reforzar o acrecentar otros derechos que se llaman por eso principales”. Serian
derechos accesorios la prenda, la hipoteca y aun las servidumbres. Surge de este
distingo una relacion de dependencia entre ambas categorias de derechos.?®

En palabras de Lasarte, “las situaciones de poder otorgadas o reconocidas a las
personas pueden ser de muy diferente indole. Segun la autonomia o independencia de
tales situaciones, es frecuente resaltar la distincién entre derechos principales y
accesorios: cuando la pervivencia de un derecho subjetivo depende de la existencia o
inexistencia de otro derecho subjetivo que le sirve de soporte o fundamento, el primero
de ellos se denomina accesorio respecto del derecho principal. La distincion desempenia
un papel importante en el ambito del Derecho privado patrimonial y, en particular,
respecto de las garantias (en sentido amplio) establecidas para asegurar el cumplimiento
de cualquier obligacion. El ejemplo posiblemente mas claro de derecho accesorio seria
el de la hipoteca que, pese a su importancia, depende del cumplimiento o incumplimiento
de la obligacion con ella garantizada (normalmente un préstamo de dinero). La relacion
entre derechos principales y accesorios suele resumirse recordando el viejo brocardo de
que accesorium sequitur principale,®” para manifestar que la transmision o extincion del
derecho principal comporta paralelamente la misma consecuencia para el derecho
accesorio”.”®

3.5. Nacimiento, adquisicion, modificacion, extincion y pérdida de los derechos
subjetivos.

a) Nacimiento y adquisicion de los derechos subjetivos.
En el enfoque de Ducci, para estudiar el nacimiento o adquisicién de un derecho,
hay que traer a colacidon nuevamente la distinciéon entre derechos originarios y derivados.

% Coviello, Nicolas (2007), p. 36.

97 “Lo accesorio sigue a lo principal” o “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”. También se expresa como
“accesorium ceda principali”, es decir, la suerte de lo accesorio dependerd de lo que ocurra con lo principal.
Asi, por ejemplo, si se paga la deuda caucionada con la hipoteca que garantizaba su cumplimiento, ésta se
entenderd inmediatamente extinguida. De ahi que también se expresaba: “Hypotheca est obligationis filia”,
es decir, “La hipoteca es hija de la obligacién”.

°8 Lasarte, Carlos (2003), p. 123.
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Si el derecho no existia antes, su titular ha realizado un acto que ha creado el derecho
a su favor. Es decir, el derecho originario nace directamente en manos de su titular. Por
el contrario, en los derechos derivados, el derecho existia antes en manos de otro titular,
pero se ha verificado un acontecimiento que ha determinado el cambio del titular del
derecho.®®

La mayoria de los derechos personales nacen originariamente, a consecuencia
de la obligacién que, en favor de una persona, contrae otra. Con todo, es posible que el
derecho personal sea también derivado, cediéndolo el acreedor primitivo a un nuevo
acreedor (art. 699 en relacion al art. 1901 del Cédigo Civil). A su vez, la mayoria de los
derechos reales nacen derivadamente. Asi acontece con los derechos reales que nacen
a consecuencia de la tradicidon y de la sucesidon por causa de muerte, modos de adquirir
precisamente derivativos. En cambio, los derechos reales que nacen a consecuencia de
la ocupacion, la accesion y la prescripcion, son originarios, pues en estos casos, el
derecho no es transferido o transmitido por otro.

Como se precisa por Vodanovic, los conceptos de nacimiento y adquisicion de un
derecho no es forzoso que coincidan entre si. Todo nacimiento importa una adquisicion,
y por eso todo derecho es adquirido; pero no toda adquisicidon entrafia un nacimiento
del derecho, porque puede que este preexista, que se encuentre ya nacido, y que sélo
cambie de sujeto por causa del hecho adquisitivo, como por ejemplo por haberse
celebrado una compraventa seguida de la pertinente tradicion.'®® Como sefiala éste
autor, el nacimiento del derecho supone, como el nacimiento de los seres, la
incorporacion al mundo juridico de una relacidon que antes no existia. Asi, por ejemplo,
la ocupacion de una res nullius'®! produce para el ocupante el derecho de dominio que,
con respecto a este bien, no existia en el mundo juridico; por su parte, la obligacion que
una persona contrae de pagar a otra cierta suma de dinero, da nacimiento al derecho
personal o crédito del acreedor, que solo viene a existir desde el momento que el primero
contrae la obligacion. 192

Lasarte, por su parte, expresa que “El primer presupuesto a considerar en esta
materia es la existencia de una persona que pueda ser titular del derecho subjetivo. El
segundo viene dado por la realizacion del evento que la norma juridica prevea como
causa justificadora del nacimiento del derecho. Dicho evento, en general, coincide con
un hecho o con un acto (o, en su caso, pacto o acuerdo) que las normas juridicas
consideran o contemplan como motivo determinante del nacimiento del derecho. Entre
los hechos con relevancia juridica que deberiamos considerar se encuentra en primer
lugar el nacimiento de la persona en sentido propio. El nacimiento de cualquier persona
determina de forma automatica que tiene derecho a la vida, a la integridad fisica, a la
integridad moral, al nombre...; derechos todos ellos integrables dentro de la categoria
de derechos de la personalidad. Por el contrario, el mero hecho de nacer no otorga a la
persona derecho patrimonial alguno propiamente dicho. Si el nacido es propietario de
una finca, por ejemplo, por habérsela dejado en herencia uno de sus abuelos, el
nacimiento es un mero presupuesto de la tradicion hereditaria. Otros hechos, en si
mismos considerados, daran lugar al nacimiento de una nueva relacién juridica hasta
ahora inexistente y, por consiguiente, el entramado de derechos y deberes entre las
personas implicadas en tales hechos. La categoria mas sencilla de ejemplificar a tal
efecto viene representada por los supuestos de la responsabilidad civil extracontractual
(englobados también bajo la genérica denominacion, de procedencia anglosajona de
Derecho de dahos: law of torts): cualquier hecho que origine dafio a un tercero
—-inundacion del piso, accidente de circulacién, etc.- originara una relacién juridica ex
novo en cuya virtud la victima del dafio tendra derecho a ser indemnizado. Cuando, por

% Ducci Claro, Carlos (1984), N°© 222, pp. 202 y 203.
100 yyodanovic H., Antonio (1990), N° 476, p. 325.

101 Eg decir, una cosa que no pertenece a nadie.

102 yyodanovic H., Antonio (1990), N° 476, p. 325.
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el contrario, el entramado de derechos y deberes en que consiste teéricamente cualquier
relaciéon juridica debe su nacimiento a la intervencién de la voluntad humana mediante
un acto o pacto cualquiera, el derecho subjetivo debe su génesis a dicho acto: alguien
nombra herederos a sus hijos; cualquier persona decide comprar algo, o se apropia
legitimamente de la revista abandonada por otra en una papelera o en el asiento del
autobus del que acaba de descender, etc.”.193

b) Modificacién de los derechos subjetivos.

La doctrina distingue entre modificacion subjetiva y objetiva, segun se refieran
al sujeto o al objeto del derecho.%*

Modificacidn subjetiva es todo cambio que el derecho sufre en la persona de su
titular. Puede ser por acto entre vivos, en cuyo caso se habla de transferencia, o por
causa de muerte, en cuyo caso estamos ante una transmision. La traslacion o traspaso
de los derechos puede ser a titulo universal o a titulo singular, atendiendo a la
determinacion o indeterminacién de los bienes que se traspasan. La transferencia o
transmisién es a titulo universal, cuando comprende el traspaso de todos los bienes de
una persona o de una cuota de ellos. La transferencia o transmision es a titulo singular,
cuando el traspaso comprende determinados bienes. En nuestro Derecho, no hay
transferencia a titulo universal, sino solo a titulo singular. Por ende, una persona no
podria vender a otra todos sus bienes sin especificarlos (art. 1811). En cambio, la
transmisién puede operar a titulo universal (una herencia) o a titulo singular (un
legado).1%>

Como sefala Ducci, el derecho real sdlo puede modificarse subjetivamente
cambiando al titular del derecho. Asi, por ejemplo, un nuevo duefio sucede al primitivo.
En cambio, el derecho personal puede modificarse mediante el cambio del sujeto activo
del derecho, sea por transferencia o por transmisién, o por el cambio del sujeto pasivo,
lo que acontecera en virtud de una novacién en que un nuevo deudor sustituye al
antiguo. Hay casos, sin embargo, en que puede haber un cambio de deudor sin que
opere novacion, como acontece en el caso del articulo 1968 del Cddigo Civil, en el
arrendamiento, cuando se permite la sustitucion del arrendatario insolvente por sus
acreedores (esta es una hipodtesis de accidn oblicua o subrogatoria).1%

Lasarte expresa a su vez que “Partiendo de la nocién de adquisicién derivativa
explicada puede comprenderse facilmente que la denominada modificacion subjetiva del
derecho subjetivo supone el cambio de titular del mismo. Esto es, manteniendo el
derecho subjetivo de que se trate su naturaleza y condiciones, el titular pasa a ser una
persona distinta a la que anteriormente era titular del mismo derecho. A este fendmeno
suele identificarsele, desde el punto de vista del nuevo titular, como adquisicién del
derecho subjetivo. En cambio, considerandolo desde la perspectiva del anterior titular,
se habla de transmision del derecho subjetivo o sucesion en el derecho subjetivo. Asi
pues, en el fondo estamos hablando de lo mismo, si bien desde diferentes perspectivas.
En efecto, el fondo de la cuestion consiste en que, en cuanto otorgan un determinado
poder concreto a su titular, los derechos subjetivos son transmisibles con caracter
general, de tal manera que su titular puede transferir su posicién de poder a cualquiera
otra persona y por motivos, circunstancias o hechos bien diversos: bien sea porque
desea intercambiar su posicion de titular del derecho subjetivo sobre cualquier cosa por
otra; bien sea porque quiere regalar algo; bien sea porque se muere y la ley atribuye o
reconoce (segun haya o no testamento) la titularidad de sus derechos a sus herederos
0 sucesores”.107

103 | asarte, Carlos (2003), pp. 123 y 124.

104 VVodanovic H., Antonio (1990), N°s. 481-483, pp. 327 y 328.
105 Vodanovic H., Antonio (1990), N° 482, pp. 327 y 328.

106 Ducci Claro, Carlos (1984), N© 225, p. 205.

107 | asarte, Carlos (2003), pp. 124 y 125.

25

La relacion juridica, el deber juridico y los derechos subjetivos — Juan Andrés Orrego Acufia



La modificacién objetiva, se refiere a los cambios cualitativos o cuantitativos en
el objeto del derecho. Las modificaciones cualitativas son aquellas en que el derecho
sufre una transformacién, experimenta un cambio en su naturaleza. Asi, por ejemplo,
inicialmente el derecho del acreedor hipotecario recae sobre la finca hipotecada, pero si
ésta se destruye o resulta expropiada, se ejercera en definitiva sobre la suma de dinero
que debe pagar la compaiiia de seguros o el Fisco, respectivamente. En este caso, ha
operado una subrogacion real, pues una cosa -el dinero-, sustituye a otra cosa -la finca
hipotecada. Otro caso encontramos en la sociedad conyugal, cuando se enajena un
inmueble de uno de los conyuges y después se adquiere otro que subroga al primero en
el patrimonio de dicho cényuge (arts. 1727 y 1733). Las modificaciones cuantitativas,
son aquellas en que el objeto del derecho aumenta o disminuye. Aumentara, por
ejemplo, cuando en un terreno eriazo, se levanta una edificacion; o cuando la nuda
propiedad se transforma en propiedad plena, al fallecimiento del usufructuario.
Disminuira, por ejemplo, cuando el acreedor no logra obtener el pago integro de su
crédito, pues su deudor carece de bienes suficientes, siendo necesario castigar el saldo.
Lo mismo acontecera cuando el heredero acepta la herencia, pero con beneficio de
inventario, limitando su responsabilidad hasta el valor total de los bienes que reciba del
causante. En este caso, el acreedor no podra exigir el pago integro de su crédito.%®

En el mismo orden de ideas, sefiala Lasarte que “Durante su vida, el derecho
subjetivo puede sufrir modificaciones relativas al objeto sobre el que recae, aunque el
derecho en si mismo considerado no pierda su identidad y, por tanto, deba considerarse
sustancialmente el mismo. Tales modificaciones pueden ser cuantitativas o bien
cualitativas, sin que lleguen a determinar el nacimiento de un nuevo derecho. Asi, por
ejemplo, constituird una modificacion cuantitativa la elevaciéon de la renta a pagar por
el arrendatario o el hecho de que el propietario de una finca rustica vea incrementada la
superficie de la misma por secarse un riachuelo que con anterioridad pasaba por ella. La
modificacion cualitativa puede venir determinada por diferentes circunstancias entre las
cuales no es extrafia la propia intervencion del legislador o de los poderes publicos: una
huerta colindante con la ciudad pasa a ser suelo urbanizable o un bien hasta entonces
disponible libremente pasa a ser considerado patrimonio historico”.10?

La modificacion del respectivo derecho, sea ella de naturaleza cualitativa o
cuantitativa, puede ser favorable o desfavorable para el titular de aquél. Sera favorable,
por ejemplo, cuando el alimentario obtiene un aumento de su pension de alimentos y
sera desfavorable cuando el alimentante obtiene una disminuciéon de la misma; o si el
propietario de un predio sobre el cual existian restricciones para subdividirlo ahora podria
subdividirlo sin problemas al derogarse tales limitaciones, o por el contrario, cuando el
duefio de un fundo se ve imposibilitado de subdividirlo en la forma en que lo tenia
proyectado, cuando a consecuencia de una reforma legal se establece que la subdivision
no podra originar predios de una superficie inferior a media hectarea fisica.

c) Extincion y pérdida de los derechos subjetivos.

Extincion de un derecho es la destruccién del mismo, que ya no existe ni para
quien era su titular, ni para persona alguna. Tal ocurre cuando la cosa que se tenia en
propiedad se ha destruido o consumido materialmente. Igualmente, cuando el crédito
ha prescrito o caducado!!®, Otro ejemplo seria aquél en que una sentencia judicial,
declara extinguido el derecho de alimentos. En otros casos, el derecho se extingue por
el solo ministerio de la ley, como ocurre con el mismo derecho de alimentos al producirse
el fallecimiento de su titular (arts. 334 y 336 del Cddigo Civil) o al decretarse el divorcio
y terminar por ende el matrimonio que servia de fundamento para exigir el pago de la

108 \yodanovic H., Antonio (1990), N° 483, p. 328.

109 | asarte, Carlos (2003), p. 125.

110 En rigor, los derechos y obligaciones correlativos no prescriben, sino que prescriben las acciones que la ley
otorga a los titulares de los primeros para obtener el cumplimiento de las segundas.
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pensiéon alimenticia (art. 60 de la Ley de Matrimonio Civil). En los casos de extincion,
entonces, el derecho simplemente desaparece.

La pérdida de un derecho es la separacion de este derecho de su actual titular,
a la que sigue la adquisicién de ese derecho por otro, sea derivativamente (transferencia
de la propiedad de una cosa), sea originariamente (ocupacion de una cosa abandonada
por su duefo, para que la haga suya el primer ocupante).!! A diferencia de la extincidn,
en el caso de la pérdida del derecho éste continta existiendo, sélo que en manos de otro
titular.

Expresa Lasarte que “En términos generales, la extincion o pérdida de los
derechos subjetivos depende en gran medida del objeto del derecho, pues no es lo
mismo tener derecho a la tenencia de una cosa material que tener derecho a una
determinada y concreta conducta ajena, por ejemplo. En dicha linea, suele ser frecuente
reservar la palabra extincion para la desaparicion del derecho en si mismo considerado;
mientras que la pérdida vendria a significar que la titularidad del derecho pasa o se
transmite a otro sujeto. Si admitimos dicha diversificacion a efectos expositivos, es
evidente que la extincion del derecho puede darse asimismo por muy diferentes
circunstancias. Planteando de nuevo el contraste entre derechos de crédito y derechos
reales, es obvio que la extincion de los primeros de ellos, en la generalidad de los
supuestos se identifica con la prestacion de la conducta por el deudor (cuando me pagan,
dejo de tener derecho al cobro; cuando el albafiil o el abogado terminan su
correspondiente trabajo, carezco de derecho alguno sobre su conducta, etc.). Por el
contrario, respecto de los derechos reales, la extincion propiamente dicha supondra en
la mayoria de los supuestos la desaparicion fisica o la pérdida de valor de la cosa sobre
la que recae”.1?

3.6. Fuentes de los derechos subjetivos.

Las fuentes de los derechos subjetivos son los hechos de donde emanan.!!3 Por
fuente de los derechos subjetivos se entiende la voluntad que los crea o los hechos de
que esa voluntad hace surgir los derechos.''* La voluntad como fuente de los derechos,
no puede ser sino la del legislador o la de los particulares. La voluntad legal crea
obligaciones, cuando ella, por si sola, prescindiendo de toda voluntad particular,
establece el derecho (por ejemplo, art. 321, derecho de alimentos). A su vez, la voluntad
de los particulares origina derechos libremente, ejerciendo la autonomia de la voluntad
y uno de sus subprincipios, la libertad contractual, siempre y cuando no infrinjan la ley,
el orden publico y las buenas costumbres (todos los derechos que emanan de los
contratos legalmente celebrados). Los hechos que dan nacimiento a los derechos
subjetivos, son todos aquellos que donde arrancan éstos, sea por voluntad de la ley, sea
por voluntad de los particulares. Se clasifican en hechos juridicos propiamente tales y
en actos juridicos.!t>

En el ambito de los derechos patrimoniales, cabe formular un distingo acerca de
la fuente de los derechos, segun cual fuere su naturaleza. Los derechos reales tienen
como fuente inmediata los modos de adquirir, sefialados en el art. 588 del Cédigo Civil.
Los derechos personales tienen como fuente inmediata las fuentes de las obligaciones,
indicadas en los arts. 578, 1437, 2284 y 2314 del Cddigo Civil. Tales son las fuentes
directas o inmediatas, porque, a fin de cuentas, la fuente mediata, para todo derecho y
obligacion correlativa, sera la ley, pues en Ultimo término, los derechos no podrian existir
sin el reconocimiento y proteccion que la ley les otorgue.

111 yVodanovic H., Antonio (1990), N° 479, p. 327.
112 | gsarte, Carlos (2003), pp. 126 y 127.

113 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 226, p. 206.
114 VVodanovic H., Antonio (1990), N° 484, p. 328.
115 Vodanovic H., Antonio (1990), N°© 484, p. 329.
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En cambio, en el ambito de los derechos extrapatrimoniales, la fuente que los
origina es el hecho de la concepcién (para nosotros) o del nacimiento (para otros). Desde
el momento en que se produce la concepcién (o el nacimiento para otra posicion) se
adquieren por la persona los derechos que precisamente se llaman “de la personalidad”.

3.7. Ejercicio de los derechos subjetivos. Los limites en dicho ejercicio. El abuso
del derecho y la teoria de los actos propios.

a) Concepcidn absoluta y relativa de los derechos subjetivos.

El ejercicio del derecho importa la ejecucidon de hechos a que nos faculta su
contenido.!'® De esta manera, “Ejercitar un derecho es hacer uso del poder que
comporta. Luego en funcién del derecho de que se trate, asi seran los actos de ejercicio
que correspondan. De este modo, el derecho de propiedad se ejercita al decidir el destino
que se da a la cosa propia, su explotacion, su cesidn a otro sujeto, etc. Los derechos de
crédito se ejercitan cobrando lo que el deudor debe. Y asi sucesivamente”.”

En todo caso, por regla general no es preciso que el ejercicio de las facultades
gue nos confiere un derecho subjetivo necesariamente sea hecho personalmente por el
titular. También puede actuar un representante legal o convencional del titular: “Ahora
bien, no es preciso que sea el propio titular quien ejercite sus derechos subjetivos. Cabe,
por el contrario, que los derechos de una persona sean ejercitados materialmente por
otra. Esto ocurre, necesariamente, cuando el titular es incapaz de ejercitar sus derechos,
por ejemplo, por no haber alcanzado la edad precisa para hacerlo. Cuando tal sucede,
el ordenamiento juridico establece que los derechos del incapaz sean ejercitados, en
interés del incapaz, por sus representantes legales. También puede ocurrir que el titular
de un derecho encomiende su ejercicio a otra persona, para que actle en interés del
titular. En estas hipotesis se ejercitan los derechos por mediacion de un
representante”.!!8

Incluso, hay casos excepcionales en los que un tercero podria ejercitar un derecho
del que somos titulares, sin mediar representacién legal ni convencional, como ocurre
en los casos en que se admite la llamada accion oblicua o subrogatoria. Asi, por ejemplo,
si nos negamos a aceptar una herencia o un legado, nuestro acreedor podria -previa
autorizacion judicial-, aceptar dicha asignacion por causa de muerte. Se requiere en
todo caso que la ley asi lo disponga.

A contrario sensu, hay casos excepcionales en los que sélo el titular esta facultado
para ejercer el derecho. Asi ocurre con el derecho que tenemos para otorgar testamento,
desde el momento en que el art. 1004 del Cédigo Civil expresa que “La facultad de testar
es indelegable”.

En esta materia, como plantea Ducci “La interrogante esencial es si el titular de
un derecho subjetivo, por el hecho de ser tal, puede ejercerlo sin limitacidon alguna, lo
que significaria que puede utilizarlo arbitrariamente en forma caprichosa, sin que ello le
reporte beneficio alguno, o bien, que puede ejercitarlo, culpable o dolosamente,
infiriendo un dafio a un tercero”.11®

Tomemos como ejemplo el derecho de propiedad. Se pregunta Ducci: éautoriza
este derecho al propietario para usar, gozar y disponer de la cosa de que es duefio sin
limitacion de ninguna especie? Tradicionalmente, se sostenia que el ejercicio de un
derecho no era objetable. El titular del mismo tenia entera libertad para ejercerlo. De
esta forma, sefala Vodanovic, “Si del ejercicio de las prerrogativas que el derecho
importa, resultara un dafio para un tercero, el autor del perjuicio de nada responderia,
porque estaria obrando amparado por su derecho; no puede ser responsable quien se

116 \Vodanovic H., Antonio (1990), N° 485, p. 329.
117 | asarte, Carlos (2003), p. 133.

118 | gsarte, Carlos (2003), p. 133.

119 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 228, p. 207.
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limita a ejercer las facultades permitidas por la ley. Un mismo acto no puede reunir en
si las dos calidades de licito e ilicito. De esta concepcién arranca el aforismo que dice:
‘Quien su derecho ejerce, a nadie ofende’”. 120

b) Doctrina del abuso del derecho.

Frente a la concepcidn tradicional o absolutista de los derechos, surgié la llamada
teoria del abuso del derecho, recogida en algunos cddigos europeos, como el aleman, el
suizo y el espafiol y en algunos coédigos sudamericanos, que subraya la relatividad de
los derechos.

Establece el Cddigo Civil aleman que “El ejercicio de un derecho es inadmisible si
Unicamente puede tener la finalidad de causar dafo a otra persona” (paragrafo 226)

El Codigo Civil suizo de 1907, dispone: “Cada uno estd obligado a ejercer sus
derechos y cumplir sus obligaciones segun las normas de la buena fe. El abuso manifiesto
de un derecho no esta protegido por la ley” (art. 2).

El Cdédigo Civil espafiol, en su art. 7, también vincula el abuso del derecho con el
principio de la buena fe: “1. Los derechos deberan ejercitarse conforme a las exigencias
de la buena fe. 2. La Ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del
mismo. Todo acto u omisiéon que por la intencidon de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del
ejercicio de un derecho, con dafio para tercero, dara lugar a la correspondiente
indemnizacion y a la adopcion de las medidas judiciales o administrativas que impidan
la persistencia en el abuso”.

El Cddigo Civil peruano del afio 1984, por su parte, dice: “Articulo II.- La ley no
ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho. Al demandar indemnizacién u
otra pretension, el interesado puede solicitar las medidas cautelares apropiadas para
evitar o suprimir provisionalmente el abuso” (art. II del Titulo Preliminar).

El Cédigo Civil y Comercial argentino, en su Titulo Preliminar, capitulo 3, “Ejercicio
de los derechos”, art. 10, se refiere al abuso del derecho, en los siguientes términos:
“Abuso del derecho. El ejercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de una
obligacion legal no puede constituir como ilicito ningin acto. / La ley no ampara el
ejercicio abusivo de los derechos. Se considera tal el que contraria los fines del
ordenamiento juridico o el que excede los limites impuestos por la buena fe, la moral y
las buenas costumbres. / El juez debe ordenar lo necesario para evitar los efectos del
ejercicio abusivo o de la situacion juridica abusiva y, si correspondiere, procurar la
reposicion al estado de hecho anterior y fijar una indemnizacién”.

Como senala Miguel de Angulo, “La mayor parte de la doctrina que ha estudiado
la nocién del abuso del derecho suele indicar su origen relativamente moderno,
subrayando, acaso con exceso, que el Derecho Romano ignoraba esta figura al tener
como principio practicamente omnimodo el de que quien usa de su derecho a nadie
lesiona («qui suo iure utitur noeminem laedit»). El recurso a la «aequitas» como via para
obtener casuisticamente la justicia material, asi como la «exceptio doli generalis», la
maxima de Gayo «male enim nostro iure uti non debemus» (no debemos usar mal de
nuestro derecho, Instituciones 1.53) o el brocardo enunciado por Celso «neque malitiis
est indulgendum>» (no se sea indulgente con los actos maliciosos, D. 6.1.38), algunos
textos de Ulpiano y Paulo sobre aguas pluviales recogidos en el Digesto Justinianeo (D.
39.3.1. 11 y 12, y D. 39.3.2.5 y 9) y, en general, la sancién del «animus nocendi» a
través de la responsabilidad aquiliana o extracontractual, etcétera, constituian medios
muy variados que permitian paliar la rigidez del principio o planteamiento general de
gue a nadie lesiona el que usa de su derecho; aplicando esas vias se solucionaban los
normales conflictos y diferencias entre vecinos, tanto rusticos como urbanos, llegandose
asi a introducir limitaciones incluso en conceptos tan absolutos como el derecho romano

120 \yodanovic H., Antonio (1990), N° 486, p. 330.
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de propiedad. En cualquier forma, parece ciertamente que no llegd a existir entonces
construccién juridica alguna de caracter general que hoy pueda reputarse como
antecedente claro de la actual proscripcion del abuso del derecho”.t?!

Agrega De Angulo que, "Hemos de aguardar a la Baja Edad Media para que, acaso
como contrapunto de la ética cristiana frente al fendmeno de la recepcion del Derecho
Romano, la doctrina medieval de los llamados «actos de emulacion» viniera a establecer
las bases de lo que mas adelante llegaria a ser la genérica prohibicidon del abuso del
derecho. La palabra emulacion, entendida hoy generalmente como la imitacion a otro
con animo de superarle, se concebia en Roma como referida a una mera rivalidad entre
ciudades o entre vecinos; pues bien, es ya en los siglos XIII y XIV, cuando Glosadores
y Postglosadores aplican esa idea de la «emulacion» sélo a los particulares y lo hacen
ya con una connotacién negativa, como entrafiando una intencionalidad dafiosa por
parte del titular de un derecho frente a otros sujetos, por motivos de enemistad, de
envidia o de simple maldad; a veces se calificaba incluso como acto emulativo la simple
generacion de dano a otra persona cuando el derecho ejercitado no le reportase interés
o beneficio real alguno a su titular. En esta linea, Cino de Pistoya sostuvo que el ejercicio
de un derecho sin utilidad propia y con dafio ajeno debia considerarse abusivo y, por
ello, rechazarse como incurso en iniquidad; le seguirian luego Bartolo y Baldo,
reprochando al propietario de un predio la construccion de un muro desmesuradamente
alto en uno de sus linderos con el fin de privar a su vecino de luces y vistas”.1??

Mas tarde, sera “en la jurisprudencia francesa donde se encuentran los primeros
vestigios de una efectiva aplicacion judicial de la teoria de los actos emulativos,
mencionandose en tal sentido por buena parte de la doctrina cientifica que se ha ocupado
del asunto una sentencia, de fecha 1 de febrero de 1577, del Parlaiment d’Aix, que
condend al duefio de una laneria por abusar de su derecho a cantar libremente pues se
probo que sdlo lo hacia —y al parecer desmesuradamente— para molestar a un abogado
vecino suyo”.1%3

Sin embargo, la codificacion moderna consagrd el principio absolutista de los
derechos, como puede observarse en el Codigo Civil francés: “el Code Civile napolednico
de 1804, aunque con reformas numerosas todavia vigentes, tipificé en su articulo 544
el derecho de propiedad en términos radicalmente ilimitados, estableciendo que «/a
propiedad consiste en el derecho de gozar y disponer de las cosas del modo mas
absoluto». Ante este auge exacerbado del individualismo mas liberal y del absolutismo
en los derechos no puede sorprender que, a lo largo del siglo XIX, determinadas
sentencias francesas intentasen corregir los excesos, perfilando ya el germen de lo que,
hoy, conocemos como la figura del abuso del derecho. En tal sentido, es tdpico citar
como primigenia la sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciéon de Colmar con fecha
2 de mayo de 1855 condenando a la demolicién de una gran chimenea falsa erigida sélo
para perturbar las luces y vistas de un vecino”.?4

éComo se suele definir el “abuso de un derecho”? En un diccionario juridico,
encontramos dos conceptos: “acto por el cual una persona ocasiona un perjuicio a otra
excediéndose de los limites materiales de un derecho que indiscutiblemente le pertenece
y que sélo en apariencia reviste un caracter de absoluto”; “es el hecho de una persona
de ejercitar, con el fin de perjudicar a otra, y por lo tanto, sin ningln interés para si
misma, un derecho de que es titular”12>,

Acerca de esta teoria del “abuso del derecho”, expresa Hernan Corral que “Se ha
cuestionado la consistencia ldgica de la idea de un ejercicio abusivo de un derecho,

121 pe Angulo Rodriguez, Miguel (2014), pp. 9 y 10.
122 e Angulo Rodriguez, Miguel (2014), p. 10.

123 pe Angulo Rodriguez, Miguel (2014), p. 12.

124 pe Angulo Rodriguez, Miguel (2014), pp. 13 y 14.
125 valetta, Maria Laura (2007), p. 16.
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puesto que si se llega a la conclusidon de que un acto es ilicito por abusivo es porque
estaba fuera del contenido del derecho y no era propiamente ejercicio del derecho. Sin
embargo, la doctrina del abuso del derecho se ha impuesto mas alla de estas criticas,
porque desde un punto de vista practico designa actos que, en principio y sin atender a
las circunstancias concretas del caso, cabrian dentro del contenido del derecho vy, en
este sentido, puede decirse que son actos de ejercicio del mismo. Pero una vez analizado
el caso en todo su contexto, incluida la intencién del titular del derecho, puede llegarse
a la conclusién de que, en consideracion a los fines del derecho, el acto en cuestion es
excesivo y cae fuera de lo que ha sido realmente autorizado por el poder de actuacién
del derecho subjetivo. Es precisamente un ejercicio pero desviado, abusivo, porque
alguien de buena fe no usaria el derecho subjetivo de esa manera en esas precisas
circunstancias”.126

Otro problema consiste en determinar en qué momento el ejercicio de un derecho
llega a ser abusivo!?’. Hay criterios subjetivos y objetivos. Los criterios subjetivos,
exigen que haya culpa o dolo en el ejercicio del derecho, es decir, aplican las nhormas de
la responsabilidad extracontractual. Otros criterios, objetivos, estiman que hay abuso si
el derecho no se ejerce de acuerdo a su funcion social.

Para De Angulo, es clara la vinculacion ya relevada entre el abuso de un derecho
y la transgresion a la buena fe, como se desprende por lo demas del citado art. 7 del
Caddigo Civil espafiol: “Prescindiendo de esas otras manifestaciones sectoriales del abuso
de derecho en materias especificas y centrandonos en la Unica de caracter genérica,
conviene recordar que el parrafo segundo del articulo 7 del Coddigo Civil esta
inmediatamente precedido de otro primero muy breve —«los derechos deberan
ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe»—, lo que determina la necesidad
de plantearnos las relaciones entre estos ambos parrafos de dicho articulo 7. El primero
de los parrafos confiere rango legal a un principio general del Derecho, el consistente en
la proclamacién de la «bona fides» como guia y limite para el ejercicio de los derechos
subjetivos, ejercicio que, este modo, debera adecuarse a criterios o valores genéricos
como la rectitud, la honestidad, la probidad o la honradez. Pues bien, por exigencia de
este principio de la buena fe para el ejercicio de los derechos, al igual que para el
cumplimiento de sus deberes, se impone necesariamente una serie de pautas o dictados
en la conducta de los sujetos: un indispensable margen de confianza reciproca entre los
mismos, la obligada previsibilidad en sus respectivos comportamientos, la repulsa del
retraso desleal, la insuficiencia de pretextar levisimos incumplimientos o retrasos nimios
en la contraparte, la vigencia de la doctrina de los actos propios, etc. Desde esta
perspectiva, la interdiccion del abuso de derecho puede ser interpretada como una de
las posibles formas de infraccion del principio de la buena fe o, si se lo prefiere, este
principio, de un alcance mas amplio que el de aquella prohibicion, constituye un
presupuesto insoslayable de la misma, poniéndose asi de manifiesto su fundamento o
raiz comdn, aunque enunciado positiva y negativamente: la exigencia de que los
derechos subjetivos se ejerciten de buena fe, implica naturalmente la exclusion de su
ejercicio abusivo o antisocial. Por expresarlo en otros términos, el abuso de derecho
supone necesariamente una modalidad de transgresiéon del deber de la buena fe,
constituyendo por consiguiente una consecuencia negativa y parcial de este ultimo
principio. Precisamente estas relaciones entre ambas figuras juridicas explican
sobradamente su ubicacidn sistematica conjunta en el Cédigo Civil vigente”.128

Se afirma también que habria algunos derechos absolutos, que escapan por ende
a la nocidn del abuso'?®, de manera que sus titulares pueden ejercerlos con todas las

126 Corral Talciani, Hernan (2018), p. 483.

127 Ducci Claro, Carlos (1984), N°© 229, p. 208.

128 pe Angulo Rodriguez, Miguel (2014), pp. 19 y 20.
129 \yodanovic H., Antonio (1990), N° 489, p. 333.

31

La relacion juridica, el deber juridico y los derechos subjetivos — Juan Andrés Orrego Acufia



intenciones y para cualquier fin, aun doloso, sin riesgo de comprometer su
responsabilidad. Se trata de “derechos que pueden ejercerse arbitrariamente, sin que
el sujeto deba rendir cuenta de su conducta o de los mdviles justos o injustos que lo han
guiado. Se trata de un pequefio nimero de derechos que escapan al concepto de
abuso”.13° Asi, por ejemplo, encontramos:
i.- El derecho de una persona, para disponer de la manera como mejor le plazca, de
aquella parte de su herencia de libre disposicién, o su derecho a dejar la cuarta de
mejoras a cualquiera de las personas senaladas en el art. 1195 del Cédigo Civil.
ii.- El derecho del comunero a pedir la divisién de la cosa comun, en cualquier tiempo:
art. 1317 del Cédigo Civil.
iii.- El derecho de una persona para repudiar el reconocimiento de la paternidad o de la
maternidad: art. 191 del Cddigo Civil.
iv.- El derecho para revocar el testamento, que puede ejercerse sin limitaciones y
cuantas veces quiera el futuro causante: art. 1001 del Cddigo Civil.

El estudio pormenorizado de la teoria del abuso del derecho corresponde a la
materia de la responsabilidad civil extracontractual, donde la desarrollaremos de manera
mas exhaustiva.

c) La teoria de los actos propios.

Otro limite al ejercicio abusivo de un derecho encontramos en la llamada “teoria
de los actos propios”. Senala Hernan Corral que “Por regla general, salvo que una
persona se haya obligado juridicamente a realizar una determinada conducta, ella es
libre para cambiar de opinidn y ejecutar actos que resulten en contradiccion con
comportamientos anteriores. Sin embargo, en ocasiones esta modificacién de
comportamiento puede lesionar los intereses de terceros que legitimamente han
desarrollado expectativas en que una persona no va a variar una decisiéon o actitud
adoptada previamente. Si lo hace podra alegar que dicho acto al ser contradictorio con
un acto del mismo sujeto anterior no puede tener eficacia en su perjuicio. Surge asi la
doctrina del acto propio que se asienta en el aforismo: nadie puede venir en contra de
sus propios actos: venire contra factum proprium non valet. La doctrina tiene origenes
medievales, aunque basada en textos romanos, y se encuentra emparentada con una
institucion semejante que opera en el Derecho anglosajon: el estoppel”.*3!

Asi, por ejemplo, si el deudor de gastos comunes le pide al administrador del
condominio, por medio de un correo electrénico, que le condone las multas y los
intereses o que le dé un plazo para pagar lo debido, no puede mas tardar, al ser
demandado, alegar prescripcion de la accion, pues con su primera conducta interrumpio
la prescripcion.

La Corte Suprema ha sefalado que “la aplicacion de la doctrina en analisis
requiere la concurrencia copulativa de los siguientes requisitos: a) Una conducta
juridicamente relevante y eficaz por parte del sujeto, manifestada con anterioridad a
aquélla que, luego, pretende contradecir; b) Una pretension antagdnica con el
comportamiento precedente, exteriorizada mediante el ejercicio, por el mismo sujeto,
de un derecho subjetivo, origindndose con ello una situacion litigiosa, debido a la
contradiccion de ambas conductas, con afectacion del principio de la buena fe; c)
Perjuicio grave para terceros que han ajustado su proceder a la conducta anterior y que
resultan afectados por el cambio posterior de ésta; y d) Identidad entre el sujeto que
desarrolld la conducta original y el que, con posterioridad, pretende desconocerla,
desplegando un comportamiento en sentido contrario” (sentencia de 8 de junio de 2012,
Rol N° 3.633-2012).

130 Borda, Guillermo A. (2007), N° 36, p. 55.
131 Corral Talciani, Hernan (2018), p. 486.
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d) Limites al ejercicio de los derechos subjetivos.

Como se indicd, “la calificacion de derechos absolutos requeria de inmediato
precisar que no hay derechos ilimitados o de alcance ilimitado. En efecto, el poder de
actuacion que supone el derecho subjetivo no puede concebirse aislado ni desconectado
de las coordenadas sociales en que el derecho -y su titular- se desenvuelven. Sdlo
viviendo en sociedad se plantea la necesidad de una ordenacién juridica que atienda a
la coexistencia de multiples derechos que, muchas veces, se entrecruzan entre si,
cuando no resultan contradictorios o antagoénicos. Por consiguiente, debemos desterrar
la idea de que los derechos subjetivos otorguen a su titular una capacidad de actuacién
ilimitada o un poder infinito. Al contrario, en términos generales, las facultades de
actuacion del titular de los derechos subjetivos se encuentran circunscritas o delimitadas
al abanico de posibilidades que satisfaga los intereses de aquél, sin detrimento de los
derechos de los demas ciudadanos y de las necesidades o requerimientos de interés
general. En definitiva, el ejercicio de los derechos subjetivos debe llevarse a cabo en
forma razonable y adecuada a la propia funcidon desempenada por cada uno de los
derechos en la cotidiana convivencia social, sin extralimitaciones privadas de sentido o
presididas por la idea de ruptura de una convivencia razonable”.132

Nuestra doctrina suele agrupar en dos grandes categorias, las limitaciones al
ejercicio de los derechos subjetivos!33, En primer lugar, distinguimos limitaciones que
son inherentes al derecho mismo y a la forma en que debe ejercerse. Tales son las
limitaciones intrinsecas. En segundo lugar, encontramos limitaciones que se presentan
cuando el derecho subjetivo se pone en movimiento, cuando se desenvuelve en el medio
social. Estas son las limitaciones extrinsecas al ejercicio del derecho. Desde otro punto
de vista, puede agregarse también otro criterio: el de las limitaciones temporales.

Gonzalo Ruz prefiere distinguir entre limites propios e impropios. Entiende por
limites propios, “aquellos que derivan de la posicién juridica del propio derecho de que
se trata”, y por limites impropios “aquellos que se refieren a la posicion de la comunidad
como, en ultimo término, sujeto pasivo de toda relacion juridica”.t34
d.1) Limites intrinsecos.

Estos limites se originan en la naturaleza del derecho, en la buena fe con que

debe ejercerse y en la funcion social que puede desempefiar.
i.- Limites que provienen de la naturaleza del derecho. Cada derecho confiere diversas
facultades a su titular. En tal sentido, el derecho real de dominio confiere todos los
poderes que podemos ejercer sobre una cosa, pero otros derechos reales, como el
usufructo por ejemplo, soélo otorgan el uso y goce, mas no la disposicion; en fin, el
derecho real de uso, so6lo confiere la facultad de uso, pero no el goce y menos la de
disposicién. Lo mismo acontece con los derechos personales. Sera necesario examinar
cada crédito, para concluir qué prestaciones puede exigirle el acreedor a su deudor. De
esta forma, como dice Ducci, “la facultad del titular de un derecho real, el crédito del
sujeto de un derecho personal, no pueden ir mas alld de aquello a que su propio derecho
los autoriza; mas alla de la naturaleza y contenido de su propio derecho”.'3>

Como expresa Gonzalo Ruz, “Dentro de los limites propios podemos sefialar que
el primer limite al ejercicio de un derecho es el contenido mismo del Derecho de que se
trata, es la propia ley la que limita su ejercicio, en el sentido, que los derechos no pueden
ejercerse mas alld de lo que el propio contenido del Derecho (fijado por la ley) en
cuestion permite. Asi, frente a un derecho real de usufructo, el usufructuario sabe que
puede usar y gozar la cosa fructuaria, pero no puede enajenarla; o el acreedor de una

132 | gsarte, Carlos (2003), p. 134.

133 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 232, p. 210.
134 Ruz Lartiga, Gonzalo (2011), p. 273.

135 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 232, p. 211.
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obligacidon a plazo sabe que no puede exigir el pago antes de expirado el término
fijado”.136

ii.- Limites que derivan de la buena fe. Sabemos que la buena fe es uno de los principios
fundamentales del Derecho civil, abarcando tanto el estar de buena fe como el actuar
de buena fe, es decir, tanto la buena fe subjetiva como la buena fe objetiva. En el Cédigo
Civil, observamos diversos ejemplos de los que se desprenden que es inherente al
ejercicio de un derecho subjetivo, el proceder de buena fe. Asi, cuando el art. 1546 exige
ejecutar los contratos de buena fe; el art. 1468, que no permite repetir lo dado o pagado
por objeto o causa ilicita a sabiendas; el art. 1617 N° 5, al disponer que los acreedores
no estan obligados a aceptar la cesidén de bienes, cuando ha habido mala fe del deudor;
el art. 1661, al sefialar que la compensacion no puede operar en perjuicio de los derechos
de un tercero; el art. 1683, que impide alegar la nulidad absoluta al que ejecuto o celebro
el acto o contrato sabiendo o debiendo saber el vicio que lo invalidaba; el art. 1685, que
no permite al incapaz pedir la declaracidon de nulidad, cuando de su parte hubo dolo para
inducir al otro contratante a celebrar el contrato; en el art. 1814, cuando se sanciona al
gue vendi6 a sabiendas lo que en todo o en una parte considerable no existia; en el art.
2468, que permite dejar sin efecto las enajenaciones del deudor insolvente, a través de
la accion pauliana, etc.t3”

Como expresa Hernan Corral, “El principio de buena fe que inspira todo nuestro
ordenamiento juridico, al menos en el ambito del derecho privado, lleva a concluir que
los derechos no pueden ejercerse de cualquier modo, sino de una manera que se
corresponda con esa exigencia de lealtad u honestidad minimas que entendemos por
buena fe. La buena fe se constituye asi en un gran agente de moralizacion del Derecho
y nos libra de que los derechos subjetivos se conviertan en poderes que miran sélo a la
satisfaccion de intereses individuales sin atencidén ni consideracién por la dignidad y los
derechos de los demds miembros de la sociedad, y del mismo interés comun (...). Dos
instituciones se han ideado para reprimir o neutralizar un ejercicio de un derecho que
vaya contra la buena fe: la teoria del abuso del derecho y la doctrina de los actos
propios”.138

Gonzalo Ruz plantea por su parte que “E/ segundo limite propio de un derecho es
el relacionado con la forma de ejercitarlo, asi, sélo el ejercicio de buena fe del derecho
recibe proteccion juridica, el ejercicio de mala fe no estd protegido por el derecho. Aqui
vemos, entonces, como limite el respeto del derecho ajeno, pues todo ejercicio de mala
fe de un derecho que cause o pueda causar perjuicios en un tercero, no es protegido por
el derecho, pues es considerado atentatorio del derecho ajeno”.13°
iii.- Limites determinados por la funcidn social del derecho. Se considera por algunos
autores “que los derechos subjetivos son reconocidos a los individuos como funciones
sociales, o, al menos, con determinados fines sociales. Si el titular del derecho los desvia
o aparta de su fin comete un fraude que no merece proteccion juridica”. En nuestro
Caddigo Civil, es posible encontrar algunas normas que limitan el ejercicio de un derecho
por consideraciones de orden social. Asi, por ejemplo, en los arts. 600 y 601, que
establecen limitaciones a la construccién de edificios; también en las limitaciones al
derecho de propiedad, que establecen los articulos 930, 932, 937, 948, todos
pertenecientes al titulo de las acciones posesorias especiales; en el art. 2003 N°s. 3 y
4, en lo que respecta al contrato de obra, dentro del arrendamiento.!40

Afirma Gonzalo Ruz que “Dentro de los limites impropios podemos sefialar, e/
ejercicio del derecho en adecuacion a su finalidad, que significa la conformacion del
ejercicio del Derecho a la funcion social que la ley o el ordenamiento juridico en general

136 Ruz Lartiga, Gonzalo (2011), p. 273.

137 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 233, p. 211.
138 Corral Talciani, Hernan (2018), pp. 482 y 483.
139 Ruz Lartiga, Gonzalo (2011), p. 274.

140 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 234, p. 213.
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le tiene asignado. Lo que se sanciona aqui no es la mala fe en la ejecucién del derecho,
sino el desvio de la finalidad asignada al derecho, lo que se conoce genéricamente como
fraude. Desde el Derecho Romano se sabe que ‘el fraude todo corrompe’. El ejercicio de
un derecho inicial y formalmente legitimo, puede derivar en un ejercicio ilegitimo del
mismo pues su objetivo final era el de defraudar, ya no a un tercero o los derechos
ajenos, sino al fin asignado por la ley”.1#
d.2) Limites extrinsecos.

Se originan en la buena fe de los terceros, o con ocasion de la concurrencia de
derechos o por la colisién de derechos.
i.- Limites que provienen del respeto a la buena fe de los terceros. Se trata de terceros
extrafios a la relacion juridica, pero cuya buena fe no puede desconocerse por el ejercicio
de un derecho. Algunas manifestaciones de esta limitacién, son el art. 94 regla 423, en la
muerte presunta, en el marco del cual se deja en claro que subsisten las enajenaciones
y los gravamenes en favor de terceros, de manera que la buena fe de éstos, limita el
derecho subjetivo del presunto desaparecido; conforme al art. 975, la indignidad que
afecta a un heredero o legatario no permite perseguir a terceros de buena fe que
adquirieron bienes de dicho asignatario indigno; se desprende del art. 1432, respecto a
las donaciones, que ante la resolucién, rescision o revocacién de lo donado, no hay
accion contra terceros poseedores de buena fe; lo mismo acontece en los arts. 1490 y
1491, en relacién a los efectos de la condicién resolutoria cumplida, que no alcanzan a
los terceros poseedores de buena fe, entendiéndose que lo estan, cuando desconocian
la existencia de la condicidn resolutoria pendiente; se desprende del art. 1576, inc. 29,
que el pago efectuado al poseedor aparente del crédito, libera al deudor, cuando pago
de buena fe, lo que implica que el verdadero acreedor ve severamente limitado su
derecho subjetivo, pues ahora soélo podra cobrarle a quien recibié el pago, no al deudor
primitivo; por su parte, se desprende del art. 1578 N° 1 que sera inoponible, (nulo, dice
la ley, impropiamente) a los acreedores en cuyo favor se ha abierto concurso (o sea, lo
que antiguamente se denominaba “quiebra”), el pago hecho al deudor insolvente (en
este caso, soélo el liquidador podria recibir el pago, no el deudor —-acreedor del crédito
que recibid-, pues con el procedimiento concursal de liquidacion, se produjo el
desasimiento, o sea, ha sido privado de la administracion de sus bienes); el art. 2058,
en el titulo de la sociedad, establece que la nulidad del contrato de sociedad no perjudica
a las acciones que correspondan a terceros de buena fe; en el mismo titulo, el art. 2114
establece que la disolucién de la sociedad no podra alegarse contra terceros de buena
fe; en el mandato, el art. 2173 contempla el caso de los actos ejecutados por quien dejo
de ser mandatario, circunstancia que los terceros que con él contratan, ignoraban; en
el pago de lo no debido, los arts. 2301, 2302 y 2303, limitan los derechos del que pago
lo que no debia, cuando los bienes pagados estan en manos de terceros poseedores de
buena fe.'4?
ii.- Limites inherentes a la concurrencia de derechos. Se trata de que hay mas de un
derecho concurrente, sobre un objeto Unico. Asi acontece cuando sobre una misma cosa,
concurren el derecho del nudo propietario y el derecho del usufructuario, caso en el cual
ambos derechos estan limitados reciprocamente (art. 765). Pero no es imprescindible
que concurran sobre la cosa dos derechos reales, pues también puede acontecer que el
duefio de un inmueble que da en arrendamiento, vea por tanto limitado su derecho, pues
carece del uso del predio; en este caso, concurren un derecho real (el del duefio y
arrendador) y un derecho personal (el del arrendatario). Asimismo, pueden concurrir
dos derechos personales, como acontece con el acreedor que da en prenda su crédito,
para que un tercero, que es su propio acreedor, lo cobre e impute lo que se obtenga al
pago (por ejemplo, un agricultor que tiene un crédito contra una empresa exportadora

141 Ruz Lartiga, Gonzalo (2011), p. 274.
142 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 235, p. 214.
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de fruta, que prenda su crédito en favor de un Banco cuando éste le confiere un
préstamo, crédito del agricultor que a su vez sera cobrado por ese Banco a la
exportadora, imputando lo recaudado, al pago del préstamo que le otorgd al
agricultor).t43

iii.- Limites originados por la colision de los derechos.!#* A diferencia del caso anterior,
en que varios derechos concurren sobre un mismo objeto, en la colisidn se trata de
derechos independientes, muchas veces equivalentes, que rara vez recaeran sobre el
mismo objeto, pero que entran en contacto legitimamente en el mundo del Derecho. El
problema se presenta cuando estos derechos que entran en contacto no pueden
satisfacerse simultaneamente en su totalidad. Se pregunta Ducci al efecto: ¢Es posible
preferir a unos sobre otros y, en tal caso, qué criterios debemos aplicar?!4> Al respecto,
pueden presentarse las siguientes hipdtesis de colision, segun el autor citado:

i) La que se produce entre derechos reales y personales: asi acontece en el art. 1962,
en el contrato de arrendamiento, del cual se desprende que el duefo de la cosa
arrendada solo estd obligado a respetar el contrato de arrendamiento en los casos
sefialados en el articulo; por ello, se podria desprender como conclusién general, que al
colisionar derechos reales y personales, prevalecen los primeros. Sin embargo, el art.
792, en el usufructo, establece una regla inversa: el usufructuario, estd obligado a
respetar el arrendamiento. Con todo, en el art. 2401, que consagra la prenda tacita,
volvemos al primer criterio, prevaleciendo el derecho real; a su vez, de los arts. 2476
y 2478, se desprende que los derechos preferentes de la primera clase (que son
derechos personales) prevalecen sobre los créditos prendarios e hipotecarios (que
originan derechos reales). Por ende, no parece posible llegar a una regla general sobre
esta colisién, debiendo estarse a cada caso en particular.

ii) La que se produce entre derechos reales de la misma naturaleza: tal acontece, cuando
se trata de dos o mas acreedores hipotecarios (art. 2477), caso en el cual, prevalecen
los que se constituyeron primero (lo que ocurrird al inscribir en el Registro de Hipotecas
y Gravamenes del Conservador de Bienes Raices competente la escritura publica que
contiene el contrato hipotecario). Aqui también podria incluirse el caso de la
“cotitularidad de derechos”, como ocurre con la copropiedad, en la que “suele ser
incompatible el ejercicio simultaneo de todos los cotitulares” sobre la cosa que se tiene
en comunidad.'#® En efecto, si una cosa se posee pro indiviso (es decir, en comunidad),
los comuneros deberan coordinarse para que cada uno pueda usar y gozar de la cosa en
distintos momentos y en la proporcidon que corresponda a sus derechos.

iii) La que se produce entre derechos de distinta jerarquia y naturaleza: en este caso,
el criterio de nuestro Cddigo Civil parece ser que prevalezca el derecho de mayor
jerarquia. Asi, el art. 894, que consagra la accién publiciana, deja en claro que ella no
puede prosperar contra el duefio o contra quien posea con mejor derecho. Por su parte,
el articulo 669, en la accesién de mueble a inmueble, atribuye el dominio de lo edificado,
plantado o sembrado, al duefio del terreno. El art. 1815 dispone que la venta de cosa
ajena es valida, pero sin perjuicio de los derechos del duefio, para quien dicha venta es
inoponible. También se privilegia al dominio en el art. 2185, cuando el comodatario
descubre que él es el verdadero duefo de la cosa que ha recibido del comodante.

iv) La que se produce entre derechos personales: la norma general es la del art. 2489,
que establece que los créditos que no gozan de preferencia para su pago, se enteraran
a prorrata, sin consideracion a su fecha. El mismo criterio aplica el art. 1374, en cuanto
los acreedores hereditarios se pagaran a medida que se presenten, sin tomar en cuenta

143 Ducci Claro, Carlos (1984), N° 235, p. 215.

144 Ducci habla de “colusién” de derechos, lo que no corresponde a la idea que se desarrolla por él, pues la
colusion corresponde al pacto para defraudar a terceros, mientras que de lo que se trata es de una colision,
o sea, del choque de derechos, de intereses contrapuestos.

145 Ducci Claro, Carlos (1984), N°© 237, p. 215.

146 | asarte, Carlos (2003), p. 136.
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ni el monto ni la fecha del crédito. Este principio general —par conditio creditorum-, se
altera cuando el Cddigo Civil establece las reglas que consagran los créditos preferentes.
Ahora bien, todos los créditos preferentes de primera y de cuarta clase son personales.
Los créditos preferentes de la primera clase, sefalados en el art. 2472, preferiran por
sobre todos los demas créditos, y lo haran en el orden indicado en el citado articulo. En
cuanto a los créditos preferentes de la cuarta clase, preferiran entre si segun la fecha de
sus causas, entendiéndose por tales las indicadas en el art. 2482.147

b.3) Limites temporales en el ejercicio de los derechos.

Como bien manifiesta Lasarte, “El titular de un derecho tiene la posibilidad de
ejercitar los poderes que su derecho le confiere, bien en un momento concreto (término),
bien a lo largo de un periodo de tiempo (p/azo), que lo mismo puede haber quedado
determinado que indeterminado en la relacidn juridica de que se trate. Naturalmente, la
precision del periodo temporal durante el cual pueden ejercitarse las facultades que se
poseen, varia de acuerdo con la naturaleza del derecho de que se trate, con el acto
concreto de ejercicio que se pretende efectuar, de las previsiones legislativas o de las
particulares, etc. Mas, en cualquier caso, parece claro y razonable que los derechos
subjetivos se reconocen u otorgan por el Ordenamiento juridico con la finalidad de que
sean ejercitados efectiva y concretamente (si no, ¢para qué establecerlos?) y dentro de
un periodo razonable de tiempo (que evite la prolongacién de situaciones de
incertidumbre). La razén de semejantes afirmaciones es clara. Quien ostenta un derecho
subjetivo tiene el poder (mas o menos amplio) de imponer su decision sobre otra u otras
personas, que se veran afectadas como consecuencia del ejercicio de aquel derecho. Por
ende, es justo que la situacion de poder que otorga cualquier derecho subjetivo pese
sobre los sujetos pasivos del mismo de forma temporalmente limitada, especialmente
por razones de seguridad en el trafico econémico y juridico. En efecto, si en principio el
titular del derecho subjetivo puede ejercitar en cualquier momento las facultades que
ostenta y deja pasar un largo periodo temporal sin hacerlo, puede darse el caso de que
termine por reclamar sus intereses en un momento tan tardio que, razonablemente, el
sujeto pasivo no pensara que tal derecho se encontraba vivo y activo (...). Por otra parte,
la desidia en el ejercicio de los propios derechos es también manifestacion de una
conducta que, analizada objetivamente, permite suponer que los derechos que no son
ejercitados en su momento adecuado o dentro de un periodo temporal prudente, ya no
seran ejercitados nunca, generandose asi la legitima expectativa en las demas personas
de la comunidad de que el derecho ha decaido, ha sido renunciado o no va a ser
ejercitado finalmente. En definitiva, las exigencias de la buena fe y de la seguridad en
el trafico imponen la necesidad de que se marquen limites temporales maximos de
ejercicio de los derechos que permanecen actualmente inactivos. A tal fin, tanto el
Derecho positivo cuanto las propias provisiones de los particulares (sobre todo, en las
relaciones contractuales) suelen ser bastante prolificos en el sefialamiento de plazos o
periodos temporales (..) cuya finalizaciéon acarrea la pérdida para el titular de los
derechos subjetivos de la posibilidad de ponerlos en accidén. La configuracion de tal
decadencia temporal de los derechos subjetivos puede realizarse técnicamente de dos
maneras diversas, que originan respectivamente las instituciones de la caducidad y de
la prescripcion”.148

Estas dos instituciones se estudiaran en el ambito de la Teoria de las Obligaciones.
Por ahora, sdlo digamos que la prescripcién —extintiva en este caso-, no extingue el
derecho subjetivo, pero si la accidon para ejercitarlo y por regla general serd necesario
que el interesado la alegue para que el juez la declare, mientras que la caducidad
extingue tanto el derecho cuanto la accion que de él emana, vy el juez debera declararla
de oficio, es decir, aunque el interesado en que opere no la invoque.

147 Ducci Claro, Carlos (1984), N°© 237, p. 218.
148 | asarte, Carlos (2003), pp. 151 y 152.
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CUESTIONARIO.

1.- Proporcione dos de las definiciones de relacidn juridica revisadas en la catedra.
2.- Sefiale y explique los elementos que constituyen la estructura de la relacion
juridica.

3.- ¢Qué roles pueden asumir los sujetos que integran la relacion juridica? Explique
brevemente en qué consiste cada uno de esos roles.

4.- {Qué se entiende por una relacion juridica simple? éEn qué clase de contratos
suele presentarse? Proporcione un ejemplo.

5.- ¢Qué se entiende por una relacion juridica compleja? ¢En qué clase de contratos
suele presentarse? Proporcione un ejemplo.

6.- ¢A quiénes afecta la relacidn juridica? éA quiénes no afecta?
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7.- ¢En qué consiste la “eficacia refleja” o “efecto expansivo” de la relaciéon juridica?
8.- ¢Desde qué puntos de vista se pueden analizar las relaciones juridicas?

9.- ¢Qué se entiende por una relacion juridica declarativa? Proporcione un ejemplo.
10.- ¢Qué se entiende por una relacion juridica creativa? Proporcione un ejemplo.
11.- ¢Qué se entiende por una relacion juridica de contenido real? ¢Cual es su base?
12.- {Qué se entiende por una relacién juridica de contenido personal? ¢Cual es su
antecedente?

13.- ¢Qué origen tienen las relaciones juridicas de contenido real? ¢Qué origen tienen
las relaciones juridicas de contenido personal?

14.- {Qué se entiende por relaciones juridicas de la personalidad?

15.- ¢Qué se entiende por relaciones juridicas de familia?

16.- ¢Qué se entiende por relaciones juridicas corporativas?

17.- ¢Qué se entiende por relaciones juridicas de trafico?

18.- {Todo deber juridico presupone al mismo tiempo la existencia de un derecho
subjetivo? Refiérase a las opiniones que se han formulado al respecto.

19.- ¢Qué entiende Carlos Lasarte por deberes legales o normativos?

20.- ¢{Qué entiende Carlos Lasarte por deberes juridicos propiamente dichos?

21.- ¢Qué relacion existiria entre un deber juridico y una obligacién segun René
Abeliuk?

22.- {Qué especies de deberes juridicos existirian segun la tesis de René Abeliuk?
23.- ¢Qué entiende René Abeliuk por un deber general de conducta? éQué casos
puede sefialar?

24.- ¢Qué entiende René Abeliuk por deberes especificos? ¢En qué rama del Derecho
civil se presentan? ¢En qué se diferencian de las obligaciones propiamente tales?
25.- ¢Por qué es correcto plantear que la relacion juridica y el respectivo derecho
subjetivo existen desde un inicio, tratandose tanto de un deber general, de un deber
especifico y de una obligacién?

26.- ¢Qué caracteristica comparten el derecho y el deber? éQué diferencias observa
Nicolas Coviello entre un derecho y un deber?

27.- ¢Qué “situaciones juridicas pasivas” distingue Antonio Vodanovic?

28.- {Qué entiende Vodanovic por deuda o situacion de obligado?

29.- ¢En qué se diferencia un deber genérico de abstencion y una obligacion, en el
planteamiento de Antonio Vodanovic?

30.- ¢Qué entiende Hernan Corral por los deberes juridicos generales? ¢Qué casos
sefiala?

31.- ¢En qué consiste la sujecion correlativa a un derecho potestativo, conforme a
los planteamientos de Antonio Vodanovic? ¢Qué ejemplo puede proporcionar?

32.- ¢Qué se entiende por “carga”, segun Antonio Vodanovic? éQué ejemplo puede
proporcionar? ¢En qué se diferencian la carga y la obligacion?

33.- Proporcione una de las definiciones de responsabilidad revisadas en la catedra.
34.- ¢Qué secuencia de hechos debe operar para que se origine la responsabilidad?
35.- ¢éQué entiende Antonio Vodanovic por garantia en sentido pasivo? ¢Qué especies
de garantia distingue?

36.- ¢En qué consiste la garantia genérica? ¢Qué derechos emanan de ellas y en qué
preceptos del Cddigo Civil se consagran?

37.- ¢En qué consisten las garantias especificas? Proporcione un ejemplo.

38.- {Qué clase de obligaciones son las garantias especificas? éQué consecuencia se
deriva de ello?

39.- éCémo se agrupan los deberes juridicos por la catedra?

40.- ¢Qué se entiende por Derecho objetivo?

41.- ¢Qué se entiende por derecho subjetivo?

42.- ¢Qué contenido tiene un derecho subjetivo? ¢Qué puede sefalar al respecto
tratandose del derecho de propiedad y del derecho de hipoteca, por ejemplo?
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43.- {Por qué se afirma que las facultades que integran un determinado derecho
subjetivo pueden cobrar autonomia y determinar el contenido de otro derecho?
Proporcione un ejemplo en que ocurre esto.

44.- (En qué se diferencia una potestad de un derecho subjetivo, conforme a los
planteamientos de Antonio Vodanovic y de Carlos Lasarte?

45.- (Qué plantea la catedra acerca de la posibilidad de que una potestad, en algunos
casos, pueda considerarse como un derecho subjetivo? ¢Qué ejemplo se senala al
efecto en el Cédigo Civil?

46.- Resuma los postulados de Duguit y de Klesen, que rechazan la nocién de los
derechos subjetivos, y de Guillermo A. Borda, que los refuta.

47.- ¢Como define al derecho subjetivo Bernhard Windscheid?

48.- ¢{Coémo define al derecho subjetivo Rudolf von Ihering?

49.- ¢Qué criterio incorpora Hernan Corral en la definicién de derecho subjetivo?
50.- Explique la clasificacion que distingue entre derechos publicos y derechos
privados. En tal contexto, ése confunden los derechos publicos con los derechos
politicos? Fundamente su respuesta.

51.- Explique la clasificacion que distingue entre derechos absolutos y derechos
relativos. Proporcione un ejemplo de cada uno.

52.- ¢Qué critica formula Nicolas Coviello a la nocién de “derechos absolutos”?

53.- ¢Qué denominacion prefiere Carlos Lasarte, en lugar de “derechos absolutos” y
en qué fundamenta su propuesta?

54.- ¢Qué entiende Carlos Ducci por derecho originario y por derecho derivado?
55.- {Qué entiende Antonio Vodanovic por derecho originario y por derecho
derivado?

56.- Proporcione un ejemplo de derecho originario y un ejemplo de derecho derivado.
57.- Explique el distingo formulado por Carlos Lasarte entre adquisicion derivativa
traslativa y adquisicién derivativa constitutiva. Proporcione en cada caso un ejemplo.
58.- Explique el distingo entre derechos traspasables e intraspasables.

59.- ¢En qué se diferencia la transferencia de la transmisién?

60.- ¢éQué se entiende por derechos personalisimos? Proporcione dos ejemplos.

61.- Proporcione un ejemplo en el que el caracter intraspasable de un derecho no
emana de la ley, sino que de la voluntad de las personas.

62.- ¢éQué se entiende por derechos puros y simples?

63.- ¢Qué se entiende por derechos sujetos a modalidad?

64.- {Qué se entiende por derechos patrimoniales?

65.- ¢Qué se entiende por derechos extrapatrimoniales?

66.- ¢Por qué Carlos Ducci afirma que no es del todo exacto sefialar que los derechos
extrapatrimoniales carecen de valor pecuniario?

67.- ¢Como se clasifican los derechos patrimoniales?

68.- ¢Qué categorias se distinguen dentro de los derechos extrapatrimoniales?

69.- ¢Qué se entiende por derechos de la personalidad? éQué caracteristicas tienen?
¢En qué categorias se agrupan?

70.- {Qué se entiende por derechos de familia? ¢Qué fundamento podrian tener? ¢En
qué categorias se dividen?

71.- Indique las caracteristicas que tienen los derechos patrimoniales.

72.- ¢Qué se entiende por derechos principales? éQué se entiende por derechos
accesorios? Proporcione en cada caso un ejemplo.

73.- ¢Qué debe tenerse presente para estudiar el nacimiento o adquisicion de un
derecho, conforme al enfoque de Carlos Ducci?

74.- ¢Como nacen los derechos personales? Refiérase a la regla general y a la
excepcion.

75.- ¢éComo nacen los derechos reales? Refiérase a la regla general y a la excepcion.

40

La relacion juridica, el deber juridico y los derechos subjetivos — Juan Andrés Orrego Acufia



76.- ¢Por qué Antonio Vodanovic precisa que el nacimiento y la adquisiciéon de un
derecho no es forzoso que coincidan entre si?

77.- Siguiendo los planteamientos de Carlos Lasarte, équé derechos adquiere toda
persona desde el momento de su nacimiento, y cudles derechos no necesariamente
adquiere?

78.- ¢De qué clases puede ser la modificacion de los derechos subjetivos?

79.- ¢Qué se entiende por modificacion subjetiva de un derecho subjetivo? Sefale
algunos casos.

80.- ¢Qué diferencia observa Carlos Ducci en cuanto a la modificacidon subjetiva de
un derecho real y la modificacién subjetiva de un derecho personal?

81.- ¢De qué clases puede ser la modificacion objetiva de un derecho subjetivo?
Sefale un ejemplo en cada caso.

82.- Indique un ejemplo en que la modificacidon de un derecho subjetivo es favorable
a su titular y un ejemplo en que es desfavorable.

83.- ¢En qué consiste la extincion de un derecho subjetivo? Proporcione un ejemplo.
84.- ¢En qué consiste la pérdida de un derecho subjetivo? Proporcione un ejemplo.
85.- ¢En qué consisten las fuentes de los derechos subjetivos?

86.- ¢Qué voluntades pueden operar como fuentes de derechos subjetivos?
Proporcione un ejemplo en cada caso.

97.- ¢éCual es la fuente inmediata y directa de los derechos reales?

98.- ¢Cudl es la fuente inmediata y directa de los derechos personales?

99.- ¢Cual es la fuente mediata para todo derecho patrimonial, sea real o personal?
100.- ¢Qué fuentes se sefialan para el nacimiento de los derechos
extrapatrimoniales?

101.- ¢Qué se entiende por ejercicio de un derecho? Proporcione un ejemplo.

102.- {Puede ejercitarse un derecho por una persona distinta de quien titular de
aquél? Fundamente su respuesta haciendo los distingos del caso.

103.- ¢Qué se sostenia por los partidarios de la teoria tradicional o absolutista de los
derechos?

104.- ¢Como resolvian en la antigua Roma situaciones homologables a la actual
teoria del abuso del derecho?

105.- éComo evoluciond la materia relativa al abuso del derecho en Francia entre los
siglos XVI y XIX?

106.- Proporcione una definicion de abuso de derecho, ya sea de alguno de los
cédigos extranjeros revisados o doctrinaria.

107.- ¢Cuando habria un ejercicio abusivo de un derecho segin Hernan Corral?
108.- ¢Qué criterios se han planteado para determinar en qué momento el ejercicio
de un derecho llega a ser abusivo?

109.- ¢Con qué principio del Derecho vincula el abuso de un derecho Miguel de
Angulo? Explique brevemente sus planteamientos.

110.- ¢Cudndo nos encontramos ante un derecho “absoluto”? Sefiale dos casos en
el Cdodigo Civil chileno.

111.- ¢En qué consiste la teoria de los actos propios? éQué ejemplo podria
proporcionar?

112.- {Cuales serian los requisitos que deben cumplirse para que pueda aplicarse la
teoria de los actos propios, segun la Corte Suprema?

113.- ¢De qué clases pueden ser las limitaciones al ejercicio de los derechos
subjetivos?

114.- ¢Qué origen pueden tener los limites intrinsecos del ejercicio de un derecho
subjetivo?

115.- Explique los limites del ejercicio de un derecho subjetivo que provienen de la
naturaleza del derecho. Proporcione un ejemplo.
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116.- Explique los limites del ejercicio de un derecho subjetivo que provienen de la
buena fe. Proporcione dos ejemplos.

117.- Explique los limites del ejercicio de un derecho subjetivo que provienen de la
funcidn social del derecho. Proporcione un ejemplo.

118.- ¢Qué origen pueden tener los limites extrinsecos del ejercicio de un derecho
subjetivo?

119.- Explique los limites del ejercicio de un derecho subjetivo que provienen de la
buena fe de los terceros. Proporcione dos ejemplos.

120.- Explique los limites del ejercicio de un derecho subjetivo que provienen de la
concurrencia de derechos. Proporcione dos ejemplos.

121.- Explique los limites del ejercicio de un derecho subjetivo que provienen de la
colisién de derechos.

122.- ¢Qué hipotesis de colision de derechos pueden presentarse, segun Carlos
Ducci? Proporcione un ejemplo en cada caso.

123.- Explique en qué consiste el limite temporal en el ejercicio de los derechos
subjetivos. Al respecto, ¢Qué consecuencias pueden producirse si el titular de un
derecho no lo ejerce en un cierto periodo de tiempo?
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